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EDITOR'S NOTE

The system of document presentation in this volume is the same
as that in Volume XXVI. Explanation overleatl.

. English, French, and German documents are reproduced in the
‘original language as before; in the absence of a Soviet editorial
staff, it is impossible to publish any documents in Russian. Docu-~
ments originally in languages other than English, French, or German
are published in one of these three languages.

Documents are printed in full, unless otherwise stated, and care
has been taken to make their reproduction as faithful as possible;
grammatical, orthographical, typing and other errors in the original
have not been corrected.

Editor of the Record



KEY TO TYPES AND SYMBOLS

Explanatory Notes and Footnotes . . ., Petit Bodoni
(See Specimen Document overleaf)

In the reproduced documents:

[

Print or typing . . . . . .. Borgis Excelsior
Handwriting . . . . . . . . Borgis Excelsior (italic)
Rubber stamps . . . . . . . Petif Etbar (bold]

Underlining (hand-drawn) will be indicated by the symbol ::-:: betore and after
the underlined passage; underlining (other than hand-drawn) by widely spaced
lettering. i

In general, the nature of the document (bobk-quotation, official letter) will show
whether the original was printed or typed; in other cases the footnotes will

indicate passages in print, Supplementary information will also be given in the

faotnotes,
ABBREVIATIONS
Ab Abschrift Phot Photokopie
Abs Absag . Pl Plan
Adr Adressat pr Prig...
Ausf Ausfertigung (z. B. Prigstempel)
BeglVm Beglaubigungsvermerk Purpur Purpurstift
begl Phot beglaubigte Photokopie r rechts
BK Briefkopf Rd Rand
Blau Blaustift RdVm Randvermerk
Blei Bleistift Rosa Rosastift
Ds Durchschlag Rot Rotstift .
E Entwurf S Schrifistiick
EingVm Eingangsvermerk - Sk Skizze
gedr gedruckt Stp Stempel
gestr gestrichen T Text -
Griin Griinstift ) T . Tabelle
hs handschriftlich teilw teilweise
he’es Handschriftliches Ti Tinte
Hz Handzeichnung Tu Tusche
IMT . International Military _ u unten :
Tribunal U Unterschrif
Kl Klammer Ub Uberschrift
Kop Kopierstift unl unleserlich
links Urk Urkunde
Lila Lilastift arspr arspriinglich
mschr . maschinenschriftlich verb verbessert
Mi Mitte Vert Verteiler
n neben Verv Vervielfiltigung
o oben . Vm Vermerk
Orange Orangestift - w Wiedergabe
Org Original wdgb ~ wiedergegehen.

P Paraphe , z Zeile



FACSIMILE OF ORIGINAL DOCUMENT (862-PS)

Gehetme Rommandofacye
Der Mehtmaditbevolimadytigte

beim Reidysprotektor in B3hmen und Miheen. m Oktober

. 1940
1

Nr. 224509-%&9 CHEFSACHE! tle
(Jur durch Offizier zu behandeln

Betr.: Grundsdtze der Politik 4 Ausfertigungen
im Protektorat.

?ﬁ.Ausferti

=1= Anlage / Chefjadhe!

Nur durd) Offizier!
/¥
11180KTIWW Js% Das Amt des Reichsprotektors hat am G.lo.

Nr 333 1.J. eine Dienstbesprechung abgehalten, in der
Staatssekretir SS-Gruppenfithrer K.H. Fr a n k

dem Sinne nach etwa folgendes ausfiihrte:
51#”/&’ /‘~ 8eit Schaffung des Protektorats

Bohmen und Mihren haben sowohl Partei-

dienststellen, als auch Wirtschaftskreise,
94/ FA _

~ sowie zentrale Behdrdendienststellen
Berlins Erwiigungen iiber die Lisung des

), tachechischen Problens angestellt.
Der Wehrmachtbevollmichtigte
/Ef// beim Reichsprotektorfin Bthmen und Mihren
./27

Generl der Jnfanterié 4%7



SPECIMEN
THE DOCUMENT (REPRODUCED ON THE PRECEDING PAGE) AS IT

APPEARS IN PRINT.

DOCUMENT 862-PS

TOP-SECRET REPORT OF THE DEPUTY GENERAL OF THE ARMED
FORCES WITH THE REICH PROTECTOR OF BOHEMIA AND MORA-
VIA; LIEUTENANT GENERAL FRIDERICI, 15 OCTOBER 1940, ON THE
.SUGGESTIONS FOR THE SOLUTION OF THE CZECH QUESTION
MADE BY KARL HERMANN FRANK AT AN OFFICIAL CONFERENCE
ON 9 OCTOBER 1940 AND HITLER’S DECISION ON THE MATTER:
COMPLETE GERMANIZATION OF THE CZECH NATION IS TG BE
CARRIED OUT (EXHIBIT USA-313)

BESCHREIBUNG:

U Kop, darunter r: P unl (Ti) | BK dr | oberer Stp rot | unterer Stp blau | r
unter Datum: P unl, 21/10 (Blau) | Unterstreichungen im mschr Chefsache-Vm
Rot | unter BK hs-Vm: ,,g.Kdos* Kop | ,1.“ vor ,,Ausfertigung* Rot | auf
Blatthilfte 1 n T in Hthe von erstem Abs beginnend nacheinander Stp und
folgende Vm’e | Eingangs-Stp (griin): ,,L 18 OKT. 1940 Nr, 33327/40 ¢K 2%,
Akten-Nr. Ti | r oberhalb davon kleines Kreuz (Rot), dariibergeschrieben: W
(Griin); darunter: IV (Rot); dicht r davon: a/x (Blau), darunter: d (Blan,
gestrichen); r oberhalb davon: 119/10 (Blau) ! I n Mi des T RdVm: ,,Chef OKW
(unterstrichen) iiber Chef WFSt (unterstrichen) v.“, darunter: ,,.W 18./10.“
(alles Griin); r n ,,0KW*: Zeichen unl (Griin), K 21/X (Purpur); | unter RdVm:
J (Orange), d. (Blei)

Geheime Kommandosache
Der Wehrmachtbevollméchtigte
beim Reichsprotektor in Béhmen und Mahren.
— Prag, den ......... 15. Oktober.....1940.
Nr 22/40 g.Kdos '

-: CHEFSACHE!
(Nur durch Offizier zu behandeln) ::-::
Betr.: Grundsitze der Politik 4 Ausfertigungen
im Protektorat. 1.Ausfertigung
Chefsachel
—1—Anlage Nur durch Offizier!

. Das Amt des Reichsprotektors hat am 9. 10. 1. J. eine Dienst-
besprechung abgehalten, in der Staatssekretir SS-Gruppenfiihrer
K.H. Frank dem Sinne nach etwa folgendes ausfiihrte:

Seit Schaffung des Protektorats Béhmen und Mihren haben
sowohl Parteidienststellen, als auch Wirtschaftskreise, sowie
zentrale Behdrdendienststellen Berlins Erwigungen uber die
Losung des tschechischen Problems angestellt.

Der Wehrmachtbevollméchtigte
‘beim Reichsprotektor in Béhmen und Mihren
' Friderici
General der Infanterie



DOCUMENT BORMANN-11 /

CIRCULAR BY BORMANN, 2 APRIL 1942: HITLER USES THE PARTY
CHANCELLERY FOR CONDUCTING THE BUSINESS OF THE NSDAP,
WHICH SINCE 2 MAY 1941 HAS AGAIN BEEN UNDER HIS (HITLER’S)
DIRECTION; THE CHIEF OF THE PARTY CHANCELLERY, ACTING
UNDER HITLER'S GENERAL INSTRUCTIONS, IS RESPONSIBLE FOR
ALL PARTY MATTERS VITALLY CONNECTED WITH THE EX-
ISTENCE OF THE GERMAN PEOPLE; HE REPRESENTS THE PARTY
IN INTERCOURSE WITH SUPREME REICH AUTHORITIES (EXHIBIT
BORMANN-11) )

Aus: Verfiigungen / Anordnungen / Bekanntgaben, II. Band. Herausgegeben
von der Partei-Kanzlei, Verlag Franz Eher Nachf., Miinchen

— Seite 228 I —

R.49/42 Aufgabenbereich der Partei-Kanzlei
vom 2.4.1942

In der zum Fiihrererla iiber d1e Stellung des Leiters der
Partei-Kanzlei vom 29. Mai 1941 (RGBL I, Seite 35, Anlage 1)
ergangenen Durchfithrungsverordnung vom 16. Januar 1942
(RGBL. I, Seite 35, Anlage 1) wurden die dem Leiter der Partei-
Kanzlei gegeniiber den Obersten Reichsbehidrden zustehenden
Befugnisse klargestellt. Dies gibt mir Veranlassung, auch fiir den
Bereich der Partei die bisher ergangenen Anordnungen nochmals
zusammenzufassen.

Die Partei-Kanzlei ist eine Dienststelle des Fiihrers. Er bedient |
sich ihrer fiir die Filhrung der NSDAP,, deren Leitung er seit dem
12. Mai 1941 wieder vollstdndig und ausschhethh selbst tiber-
nommen hat.

Der Leiter der Partei-Kanzlei ist vom Fiihrer beauftragt, nach
seinen grundsitzlichen Weisungen alle parteiinternen Planungen
und alle fiir den Bestand des deutschen Volkes lebenswichtigen
Fragen aus dem Bereich der Partei zu bearbeiten sowie Vorschlige
der Reichsleiter, Gauleiter und Verbandefiihrer hierzu auf die
gesamtpolitischen Erfordernisse abzustimmen. Weisungen und
Richtlinien fiir die allgemeinen politischen Fiihrungsaufgaben der
Partei ergehen entweder durch den Fiihrer selbst oder in seinem
Auftrag durch die Partei-Kanzlei an die Partei, ihre Gliederungen
und angeschlossenen Verbinde.

Die Festlegung der von der Partei, ihren Gliederungen und
angeschlossenen Verbinden einzuhalt_endén politischen Linie hat
sich der Filhrer selbst vorbehalten. Als sein Sachbearbeiter habe
ich ihn stindig {iber den jeweiligen Stand der Parteiarbeit auf
dem laufenden zu halten und ihm alle fiir Entscheidungen in
Parteiangelegenheiten wichtigen Umsténde zur Kenntnis zu bringen.
Es ist deshalb erforderlich, daB ich als Leiter dér Partei-Kanzlei



Bormann-11

von den Reichsleitern, Gauleitern und Verbidndefithrern laufend

iiber die Entwicklung der Parteiarbeit sowie liber Pline und Vor-

haben von politischer Auswirkung unterrichtet und an der Bear-
beitung grundsitzlicher parteipolitischer Fragen von Beginn an
beteiligt werde. Ich habe es mir umgekehrt zum Ziele gesetzt, die

Reichsleiter, Gauleiter und Verbidndefiihrer laufend von den Ent-

scheidungen, Weisungen und Wiinschen des Fihrers zu unter-

richten; ich glaube, daB gerade hierdurch:die Schlagkraft der

NSDAP. erhtht und ihre einheitliche Auffassung in allen grund-

sétzlichen politischen Fragen gewéhrleistet werden kann.
Weiterhin ist mir als Leiter der Partéi-Kanzlei im Bereich des

Staates durch ErlaB des Fiihrers vom 19. Mai 1941 auf der Grund-

lage des Gesetzes zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat

die Vertretung der Partei gegeniiber den Obersten Reichsbehérden
zugewiesen worden. Daraus ergeben sich folgende Befugnisse, die
durch die Verordnung zur Durchfiihrung des Erlasses des Filihrers
tiber die Stellung des Leiters der Partei-Kanzlei vom 16. Januar

1942 (RGBI. 1942, Seite 35) erneut bestétigt wurden. -

1. Beteiligung an der Reichs- und Landesgesetzgebung einschlief3-
lich der Vorbereitung von Fiihrererlassen. Der Leiter der
Partei-Kanzlei bringt dabei die Auffassung der Partel als
Hiiterin der nationalsozialistischen Weltanschauung zur Geltung.
(FihrererlaB vom 27.7.1934 und vom 6.4.1935). Der Leiter der
Partei-Kanzlei ist von den Obersten Reichsbehérden bei den
Vorarbeiten fiir Reichsgesetze, fiir Erlasse und Verordnungen
des Fiihrers, fiir Verordnungen des Ministerrats fiir die Reichs-
verteidigung sowie Verordnungen der Obersten Reichsbehorden
einschlieBlich Durchfiihrungsvorschriften und Austiihrungs-
bestimmungen von vornherein zu beteiligen. Das gleiche gilt bei
der Zustimmung zu Gesetzen und Verordnungen der Lénder
und zu Verordnungen der Reichsstatthalter.

2. Beteiligung der Partei an den Personalangelegenheiten der
Beamten und Arbeitsdienstfihrer, deren Ernennung sich der
Fiithrer vorbehalten hat (Erla des Fiihrers vom 24.9.1935,
RGBI. I, Seite 1002, und vom 10.7.1937, RGBL I, Seite 769).
Die Beteiligung der Partei an den ibrigen staatlichen Perso-
nalien ist durch den ErlaB des Fiihrers zur Erginzung des
Erlasses iiber die -Ernennung der Beamten und die Beendi-
gung des Beamtenverhiltnisses vom 26.3.1942 (RGBL. I, Séite 153)
den Gauleitern {iibertragen.

3. Sicherung des Einflusses der Partei auf die Selbstverwaltung
der Gebietskérperschaften (§ 18 Detitsche Gemeindeordnung,
§ 3 Abs. 5 der Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Ost-
markgesetzes vom 10. Juni 1939 und § 2 Abs. 5 der Ersten
Verordnung zur Durchfiihrung des Sudetengaugesetzes vom
10, Juni 1939).
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Da mir alle Befugnisse, die im Bereich des Staates
nach den bisherigen Gesetzen, Verordnungen, Erlassen, Verfiigungen
und sonstigen Anordnungen dem ehemaligen Stellvertreter des
Fiithrers zustanden, iibertragen worden sind, haben auch alle bis-
herigen Anordnungen iiber den Verkehr von Parteidienststellen
mit Obersten Reichsbehérden und den Obersten Behdrden der
Linder, die mehrere Gaue umfassen, weiterhin Giiltigkeit. Danach
erfolgt die Mitwirkung der Partei bei der Gesetzgebung und bei
der Bearbeitung der Personalien der Beamten ‘durch die Obersten
Reichsbehdérden ausschlieBlich iiber die Partei-Kanzlei. Auch
Vorschlige und Anregungen fiir die Gesetzgebung aus der Partei,
ihren Gliederungen und angeschlossenen Verbinden diirfen nur
durch den Leiter der Partei-Kanzlei den zustindigen Obersten
Reichsbehorden zugeleitet werden.

Ein unmittelbarer Verkehr zwischen Obersten Reichsbehérden
und den Obersten Behorden der Lénder, die mehrere Gaue um-
fassen, einerseits und Dienststellen der Partei, ihren Gliederungen
und angeschlossenen Verbinden andererseits in grundsétzlichen
und politischen Fragen, besonders solchen, die der Vorbereitung,
Abédnderung oder Durchfithrung von Gesetzen, Erlassen und Ver-
ordnungen sowie der Bearbeitung von Beamtenpersonalien dienen,
ist wie bisher auch weiterhin unzulissig.

Diese Bestimmungen hat der Fiihrer ausdriicklich zur Sicherung
einer einheitlichen Vertretung der Partei getroffen. Sie sind
deshalb unbedingt einzuhalten. Ich habe meinerseits Anweisung
gegeben, die Dienststellen der Reichsleitung in regelméfligen Ab-
stinden liber die schwebenden Gesetzgebungsarbeiten in besonderen
Besprechungen zu unterrichten, Vorschlige und Anregungen dieser
Dienststellen in den Besprechungen entgegenzunehmen und die
jeweils zustdndigen Parteidienststellen an der Bearbeitung aller
Einzelfragen weitestgehend zu beteiligen.

DOCUMENT BORMANN-12

AFFIDAVIT BY ELSE KRUEGER, ONE OF BORMANN'S SECRE-
TARIES, 17 JUNE 1946: SHE HAD LAST SPOKEN TO BORMANN ON
1 MAY 1945; FROM INFORMATION GIVEN BY AN SS-GRUPPEN-
FUHRER (WHO FLED WITH BORMANN) AND BY SOME SOLDIERS,
RECEIVED ON 2 MAY 1945, SHE CONCLUDES THAT BORMANN IS
DEAD (EXHIBIT BORMANN-12)

BESCHREIBUNG:
U'en Ti -
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Affidavit
Fraeulein Else Krueger, geb. 921915 zu Hamburg-Altona,
. Sekretaerin, zur Zeit- wohnhaft Hamburg 39, Hanseweg 1, being
duly sworn, depose and say:

Ich bin seit etwa Ende 1942 unter anderenSekretaermnen, etwa
30 — 40, (Zahlen und Namen koennen nicht mehr genau angegeben
werden) Sekretaerin bei dem Angeklagten -Martin Bormann
gewesen. Ich war in dieser Stellung bis zuletzt, und zwar noch .
ueber den Tod Hitlers hinaus.

Am 1. Mai 1945 habe ich Bormann im Bunker der Reichskanzlei
das letztemal gesehen und gesprochen. Zu dieser Zeit habe ich fuer

“ihn schon nicht mehr gearbeitet, weil er damals seine eigenen
Anordnungen und Funksprueche selbst mit der Hand geschrieben
hat. Ich habe mich damals im Bunker der Reichskanzlei innerlich
nur noch auf meinen Tod vorzubereiten gehabt. Seine letzten
Worte zu mir, die er bei einer zufaelligen Begegnung im Bunker
aussprach, waren: ,Also denn auf Wiedersehn. Viel Sinn hat es
ja doch nicht mehr, ich werde es mal versuchen, aber durch-
kommen werde ich doch nicht.“ Dies waren sinngemaess seine
letzten Worte; der genaue Wortlaut ist'mir nicht mehr in Erinne-
rung. Spaeter im Verlaufe des Abends, als die Russen dem
Bunker der Reichskanzlei nach meiner damaligen Ueberzeugung
schon ganz nahe gekommen waren, bin ich mit einer Gruppe von
etwa 20 Personen ( zum groessten Teil Soldaten) unterirdisch aus
einem Mauerausstieg der Reichskanzlei ueber den Wilhelmsplatz
in den U-Bahneingang zum Kaiserhof, von dort aus unterirdisch
bis zur Friedrichsstrasse geflohen. Die weitere Flucht ging durch
mehrere

— Seite 2 —

Strassenzuege, Haeusertruemmer; an genauere Einzelheiten kann
ich mich wegen der aufregenden Situationen nicht mehr erinnern.
Wir gelangten dann im Laufe des naechsten Vormittages in irgend-
einen Bunker, dessen Lage ich auch nicht mehr anzugeben vermag.
Es koennte der Bunker Humboldthain gewesen sein. Dort ist nach
einer Zeit ploetzlich der SS-Gruppenfuehrer Rattenhuber
mit einer staerkeren Verwundung am Bein aufgetaucht. Er wurde
auf ein Feldbett gelegt. Bei Erkundigungen anderer Personen,
woher er kaeme, erklaerte er in meiner Gegenwart, er sei mit
Bormann und anderen weg mit dem Wagen ueber die Friedrich-
strasse. Es sei vermutlich alles tot, es habe lL.eichen in Mengen
gegeben. Ich entnahm aus seinen Aeusserungen, dass er glaubte,
Bormann sei tot. Es scheint mir dies auch wahrscheinlich, weil
nach den Erzaehlungen mir unbekannter Soldaten saemtliche nach
der Flucht unserer Gruppe den Bunker verlassenden Personen unter
heftiges russisches Feuer genommen wurden und angeblich auf
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der Weidendammerbruecke Hunderte von Toten liegen geblieben
sein sollen. Ob Herr Rattenhuber mit dem Leében davongekommen
ist oder sich selbst, wie angekuendigt, erschossen hatte, weiss ich
nicht. :

Ich habe spaeter nach meiner Erinnerung in irgendeiner engli-
schen Zeitung gelesen, dass der langjaehrige Fahrer Hitlers mit
Namen Kempka irgendwo ausgesagt haben soll, dass Bormann,
mit dem er offenbar zusammen geflohen ist, tot sei.

" Else Kriiger
Subcribed and sworn to before me this 17th day of June 1946:
S H Binder -
Capt. Inf. 0-358339
1, Evelyn E.F. Glazier being fully
conversant with the English & German
languages certifu. that I have acted
as interpreter for the swearihg of
this affidavit.
Evelyn Glazier

HINWEISE:
DOCUMENT BORMANN-2

Verbot der Teilnahme an’ Selbsthilfeaktionen gegeniiber provozierenden Juden.

siche: Anordnungen des Stellvertreters des Fiihrers, Verlag Franz Eher Nachf.,
Miinchen 1937, Seite 179, Anordnung Nr. 160/35.

DOCUMENT BORMANN-3-

Die Anprangerung von Angehérigen der Wehrmacht, die unwissend oder unab-
sichtlich ein jiidisches Geschift betreten, in ,,Stiirmer*“-Kisten oder in sonstiger
" Weise ist verboten.

siche: Anordnungen. des Stellvertreters des Fiihrers, Verlag Franz Eher Nachf.,
Miinchen 1937, Seite 180, Rundschreiben Nr. 169/35.

DOCUMENT BORMANN-5

Verkehr von Parteigenossen mit Juden.

siche: Anordnungen des Stellvertreters des Fiihrers, Verlag Franz Eher Nachf,,
Miinchen 1937, Seite 187, Rundschreiben Nr. 181/35.

DOCUMENT BORMANN-7

_ Der ,.Stiirmer* ist kein Parteiorgan.

siche: Anordnungen des Stelivertreters des Fiihrers, Verlag Franz Eher Nadhf,,
Miinchen 1937, Seite 235, Rundschreiben Nr. 1/36.



DOCUMENT DONITZ-1

ENTRIES IN THE DIARY OF GERMAN NAVAL WAR STAFF, 15 TO
31 AUGUST 1939: PREPARATIONS FOR WAR; ON 31 AUGUST OKW
GIVES ORDER FOR ATTACK ON POLAND, WITH INSTRUCTIONS

TO

REFRAIN FROM AGGRESSIVE ACTS AGAINST WESTERN

POWERS FOR THE PRESENT; DENUNCIATION BY FRANCE OF THE

1907

HAGUE AGREEMENT CONCERNING THE TREATMENT OF

ENEMY MERCHANT SHIPS (EXHIBIT DONITZ-1)

BESCHREIBUNG: n
begl Ab :

15. 8.

21. 8.
23. 8.

Auszug
aus .
Kriegstagebuch der Seekriegsleitung 1939
(KTB Skl Teil A August /Sept. 1939)

Vorbereitet (fiir Fall Weiss) waren folgende Massnahmen:
ab 15.8.Spee und alle Atlantik-Uboote auslaufbereit

22. 8. Trosschiff Westerwald auslaufbereit

25. 8. Deutschland auslaufbereit

Govne Aufstellungen ...... )

Meldung B-Dienst iiber Spannungsmassnahmen franz. Flotte
Meldung B-Dienst: Fortschreiten franz. Spannungsmassnahmen
der Flotte bis zur 3. Stufe. Engl. und franz. Sperrmassnahmen
vor Haefen.

. B-Dienst meldet: Deutsche und ital. Dampfer werden durch

Frankreich iberwacht und gemeldet.

. Eingang Weisung I des OKW fiir Kriegfﬁhrung;

Gewaltsame Losung im Osten, Angriff gegen Polen 1. 9.
0445 Uhr. Im Westen Verantwortung fiir Erdffnung Feind-
seligkeiten eindeutig England und Frankreich {iberlassen. Neu-
tralitdt Holland, Belgien, Luxemburg, Schweiz peinlich achten.
Westgrenze nicht liberschreiten. Zur See keine kriegerische

. oder als solche zu deutende Handlungen. Luftwaffe nur Ab-

wehr.

Bei Erdffnung Feindseligkeiten durch Westméchte: Nur in
Abwehr unter Schonung der Krifte. Beginn Angriffshand-
lungen vorbehalten. Heer hdlt Westwall. Marine Handels-
krieg mit Schwerpunkt gegen England. Zur Verstirkung der
Wirkung kann mit Erklirung - Gefahrenzonen gerechnet
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werden. Diese vorbereiten und vorlegen. Ostsee gegen feindl
Einbruch sichern.
Auszug
aus
Kriegstagebuch der Seekriegsleitung 1939
(KTB Skl Teil C Heft VIII 1939)

31.8.39 Frankreich kiindigt Abkommen 2. Haager Konferenz vom
18. Oktober 1907 betr. Behandlung feindlicher Handelsschiffe
bei Kriegsausbruch mit Wirkung auf 13. VII. 40.

DOCUMENT DONITZ-3

ENTRY IN DONITZ’ WAR DIARY, 3 NOVEMBER 1939: CONSIDER-
ATION OF ADVISABILITY OF U-BOAT ACTION TO HINDER
ENGLAND’'S TIMBER IMPORTS FROM NORTH RUSSIA, ALSO OF
ESTABLISHING GERMAN BASE IN THE NORTH (EXHIBIT DONITZ-3)

BESCHREIBUNG:
_begl Phot

A us: Kriegstagebuch des Befehlshabers der Unterseeboote (BdU) 1.—15. 11. 1939 ’
2

Datum | Angabe des Ortes, Wind,
und Wetter, Seegang, Be-

. leuchtung, Sichtigkeit der
Uhrzeit | 1ft, Mondschein usw.

Vorkommnisse

3.11. Die Seekriegsleitung ersucht den B.d.U. um Stel-
lungnahme zu der Moglichkeit mit Ubooten die
noch bestehende Holzeinfuhr Englands aus den
nordrussischen Héfen anzugreifen. Sie weist auf
die groBe Bedeutung dieser Einfuhr hin.

Der Ansatz von U 36 in das Gebiet 6stlich des Nord-
caps gegen diese Holztransporte war ohnehin von
mir geplant. Wenn mir auch die Erfolgsaussichten
in diesem Gebiet durchaus glinstig erscheinen, so
glaube ich doch nicht eher weitere Entschliisse
fassen zu konnen, als bis mir diese Unternehmung
Klarheit tiber die tatsichlichen Verhiltnisse ver-
schafft. Gleichzeitig teilt die Skl. mit, daB3 sich fiur
die Einrichtung einer ,Basis Nord“ Moglichkeiten
ergeben, die anscheinend sehr viel versprechend
sind. Ich halte die sofortige Einleitung aller nur
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méglichen Schritte, um zu einem klaren Urteil {iber

die vorhandenen Moéglichkeiten zu gelangen, fiir

JuBerst wichtig. '

Die Vorteile einer Basis im Norden sind:

1. die wenstlich giinstigere Lage zum Angriff autf
.den Handelsweg Nordrussland - England,

2.der sicherere Anmarschweg; er fiihrt gut frei
von England durch tiefes Wasser. (Benutzung
DinemarkstraBe fast ohne Umweg moglich).

Als Nachteile miissen angesehen werden:

1. die Verlingerung des Anmarschweges um weitere
300 sm,

2.das Fehlen geeigneter Dock- u. Reparaturgele-
genheiten. Die Schwierigkeiten der Material-
erginzung auf dem Landwege.

So lange das Passieren der Nordsee fiir die Uboote

weder mit allzugroBen Gefahren noch Zeitverlusten

verbunden ist, besitzt eine Basis im Norden nur

eine grofere Bedeutung

3

flir den Angriff auf die "Holztransporte aus
den nordrussischen Hifen. Sollte aber eines
Tages der Nachteil des langeren Weges aufigewogen
werden durch die gr6Ber werdenden Gefahren
des Marsches durch die Nordsee, so wiirde dann
die Basis Nord zu einer auflerordentlichen Bedeu-
tung gelangen. ‘
Wie lange die Holztransporte noch laufen werden,
148t sich zwar nicht sicher voraussagen, aber die
Annahme ist berechtigt, daff sie entweder bald
sowieso aufhéren werden, oder dafi die politischen
Voraussetzungen fiir diese Basis fortfallen.

Daher ist die politische Lage so, da es auch auf
lingere Sicht Zweck hat sie auszubauen, dann
mufl ihr Ausbau so erfolgen, dal3 sie auch groflen
Anforderungen gewachsen ist, wobei es dann
zweckmiBig ist, sie so beweglich wie méglich zu
machen um bei Anderung der Kriegslage ihrer
Verlegung weiter nach Westen von vorn herein
Rechnung zu tragen. 7
Sie muB ferner iiber eine sichere Funkverbindung
it den Booten und mit der Heimat verfiigen. Da
mit der Geheimhaltung eines groéflieren Unter-
nehmens nicht lange gerechnet werden kann, sind
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militérische Schutzmafinahmen von vornherein vor-
zusehen, um iiberraschende Schlige des Gegners
auszuschlieBen.

Ein auf Grund dieser Uberlegungen ausgearbeiteter
Vorschlag ist an die Seekriegsleitung abgesandt.

........ .

DOCUMENT DONITZ-4

ENTRY IN DONITZ WAR DIARY, 17 NOVEMBER 1935: NAVAL WAR
STAFF INSTRUCTION TO INVESTIGATE (BY MEANS OF U-BOAT)
POSSIBILITY OF ESTABLISHING NORTHERN BASE (EXHIBIT
DONITZ-4)

BESCHREIBUNG:

begl Ab

Auszug

©aus
Kriegstagebuch der Seekriegsleitung 1939

(KTB Skl, Teil A, November 1939)

- 17.11.39...... ..
BdU erhilt von Skl Weisung iiber Erprobung Basis Nord.
Skl hilt die Erprobung der Basis durch das in den nichsten
Tagen auslaufende ,U 36“ fiir dringend erwiinscht. Ver-
sorgungsgut fiir Olschiff ,,Phonizia“ in Murmansk geht mit
Fischdampfer 22. 11. ab nach Murmansk.

DOCUMENT DONITZ-6 :
ENTRY IN DONITZ' WAR DIARY, 5 MARCH 1940: CONFERENCE
WITH NAVAL WAR STAFF ON PREPARATIONS FOR THE OCCU~
PATION OF NORWAY AND DENMARK (EXHIBIT DONITZ-6)

BESCHREIBUNG:
begl Ab

Auszug
aus
Kriegstagebuch des Befehlshabers der Unterseeboote 1940
(KTB BdU Maerz 1940 Anlageheft ,,Weseruebung®)

5. 3. 40/ Der BdU nimmt an einer Besprechung beim Chef des
Stabes der Seekriegsleitung in Berlin teil.
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Inhalt der Besprechung:

Vorbereitung der Besetzung Norwegens und Daenemarks
durch die deutsche Wehrmacht.

Notiz des Abschreibers: (Esfolgen eingehende Aus-
fuehrungen ueber die einzelnen Aufgaben der Befehlshaber
und der ihnen unterstellten Streitkraefte).

DOCUMENT DONITZ-9

DONITZ WAR DIARY ENTRIES, 26 SEPTEMBER AND 3 OCTOBER
1939: A GERMAN U-BOAT HAD REFRAINED FROM ATTACKING
A BRITISH STEAMER BECAUSE THE LATTER HAD ON BOARD THE
CREW OF SS “ROYAL SCEPTRE”, SUNK BY THE SAME U-BOAT;
PROBABLE SINKING OF A GREEK STEAMER (EXHIBIT DONITZ-9)

BESCHREIBUNG:

begl Ab; eine weitere Eintragung zum gleichen Thema weggelassen

Auszug
aus
Kriegstagebuch der Seekriegsleitung 1939
(KTB Skl Teil C, Heft VIII, 1939)
26.9.39 H avas meldet, dass Mannschaft des von deutschem Uboot

versenkten britischen Dampfers ,Royal Sceptre® ver-
loren sei.

AA. wird davon unterrichtet, dass das fragliche Uboot die
Besatzung des R.S. an britischen Dampfer ,Browning® ge-
geben habe, der aus diesem Grunde laufen gelassen wurde.

Auszug
aus
Kriegstagebuch des Befehlshabers der Uboote 1939
"(KTB BdU 1.—15.10.39) ‘
3.10.39 Mehrere B-Meldungen lassen auf die Versenkung des grie-

chischen Dampfers ,Diamandis“ am Westausgang des Ka-
nals schliessen. Sie wird bestitigt durch einen FT von U 35 in

10
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dem das Boot meldet, es habe die gesamte Besatzung des
versenkten Dampfers wohlbehalten an Bord. Die Abgabe
des FT ist erfolgt, vermutlich weil der Kommandant glaubte,
anders lautenden Meldungen entgegentreten zu miissen.

DOCUMENT DONITZ-13

STATEMENTS BY FORMER U-BOAT OFFICERS BRULLER AND VON
AHLEFELD (24 AND 25 JANUARY 1946), HEYSE, JANSSEN, AND
WILHELM SCHULZ (15, 17 AND 27 FEBRUARY 1946) IN FAVOR OF
DONITZ: HIS CHIVALRY IS STRESSED; THE WRITERS KNEW
NOTHING OF ANY ORDER TO EXTERMINATE SHIPWRECKED
CREWS; EXAMPLES OF RESCUES (EXHIBIT DONITZ-13)

BESCHREIBUNG:
fiinfteilig
. Erstes S: UTi

Ernst-Ulrich Briiller Kiel, den 24. Jan.1946
Kapitdnleutnant u. :
Kommandant T F' 1

An die
Verteidigung des ehemaligen Befehlshabers der U-Boote
und spiteren Oberbefehlshabers der Kriegsmarine,
des Herrn Karl Dénitz.

Erklidrung.

Aus Rundfunk und Presse ist mir die Anklage gegen den ehe-
maligen B.d.U. bekannt, die ihn fiir die sogn. Verwilderung deutscher
Sitten zur See verantwortlich macht.

Ich war vom Nov.39 bis zum Febr.45 in der ehemaligen deutschen
U-Bootswaffe als Offizier eingesetzt. Zu der erhobenen Anklage
mochte ich folgende Erkldrung abgeben:

Vom Nov.39 bis zum Mirz 40 war ich Adjutant der Komman-
danten-Ausbildungsflottille. Als solchem waren mir alle schriftlichen
Kommandantenbefehle und -Anweisungen bekannt. — In der
folgenden Zeit bis Ende Nov.40 machte ich als Wachoffizier auf U 4
zwei Feindunternehmungen in der Nordsee und Drei Feindunter-
nehmungen auf U28 im Nordatlantik mit.. Mit U4 vernichteten wir
vor der norwegischen Kiiste bei Nacht ein feindliches U-Boot durch
Torpedoschuss. Auf Befehl des Kommandanten wurde die Vernich-
tungsstelle mit der Waterlampe nach Uberlebenden ergebnislos
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abgesucht. — Die Schiffsversenkungen mit U28 fanden aus Geleit-
zligen heraus statt, wobei die Rettung der Besatzungen durch andere
Geleitfahrzeuge gesichert war. Ich erinriere mich an die Versenkung
zweier einzel fahrender Schiffe. Im ersten Falle sank das Schiff nach
Torpedotreffer. Beide Rettungsbootsbesatzungen wurden nach Wiin-
schen befragt. Sie. waren mit dem Notwendigen gut ausgeriistet. Sie -
bekamen von uns zusdtzlich Zigaretten und etwas Alkohol, und
wurden mit Kursanweisung entlassen. Im zweiten Falle musste das
torpedierte Schiff mit Artillerie versenkt werden. Der Artillerie-
beschuss wurde ausdriicklich so vorgenommen, dass die sich ent-
fernenden Rettungsboote nicht gefihrdet wurden. Die Boote wurden
spédter befragt, ob Hilfe notwendig wire. Die Fragen wurden ver-
neint. —

Vom Jan.4l bis zum Nov.41 fiihrte ich als Kommandant ein
Schul-U-Boot der I. Unterseebootslehrdivision. Die Aufgabe bestand
in erster Linie in der Ausblldung spiterer U-Bootswachoffiziere und
Kommandanten.

In dieser gesamten Zeit ist mir weder ein Befehl der Fiihrung
bekannt geworden, der die Vernichtung schiffbriichiger Besatzungen
.anordnete, noch eine Weisung, die dieses anriet.

- Vom Aug.42 bis Nov.43 fithrte ich U 407 im Fronteinsatz kurz
im Nordatlantik und dann im Mittelmeer. Es wurden nur Geleitziige
bzw. Kriegsschiffeinheiten in Kiistenndhe bekdmpft. Aus dieser Zeit
ist mir der Befehl in Erinnerung, der die Gefangennahme von
Schiffskapitdnen und Chefingenieuren, wenn chne Gefihrdung des
eigenen Bootes mdoglich, anordnete. Ich habe nie weder einen
schriftlichen noch miindlichen Befehl erhalten, der die Bekdmpfung
feindlicher Schiffbriichiger forderte, noch bei Besprechungen bzw.
Befehlsempfingen eine Anweisung bekommen, die dieses empfahl.
Es war befohlen, bei der Sorge um Schiffbriichige in erster Linie an
die Sicherheit und Kampfkraft des eigenen Bootes zu denken, da
Fille bekannt waren, in denen U-Boote bei Bemithungen um Schiff-
briichige von feindlichen Streitkriften angegriffen worden waren.

Vom Febr.44 bis zum Febr.45 war ich Komp.Chef bei derI. Unter-
seebootslehrdivision.
Auch in dieser Zeit waren mir Ausbildungsanweisungen, Befehle
und Kriegstagebiicher zugiinglich. Ich habe auch hier weder eine
Anweisung oder einen Befehl gesehen, der die Vernichtung Schiff-
briichiger forderte, noch einen Fall gefunden, in dem von der Be-
kidmpfung Schiffbriichiger berichtet wurde.

Ich gebe diese Erklirung nach bestem Wissen und Gewissen ab
und bin bereit, wenn erforderlich, sie vor Gericht zu beeiden.

Ernst-Ulrich Briiller

12
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Zweites S: UTi

An den Eckernférde, den 25.1.1946

Verteidiger des
Grossadmirals D6nitz

Niirnberg
Internationaler Gerichtshof.

Ich, Hunold von Ahlefeld, Oblt.z.See in der 1. Minenrdumdivision
wurde am 2.4.1923 in Linz am Rhein geboren. Als Fiahnrich zur See
wurde ich im Oktober 1941 an Bord von U 455, Kommandant Kaptlt.
Giessler, spiter an Bord von U 94, Kommandant Oblt. Ites, Otto,
kommandiert und nahm auf beiden Booten an mehreren Feind-
fahrten Teil. Da ich auf beiden Booten mit der Bearbeitung der
,Geheim® und , Geheimen-Kommandosachen“ betraut war, hatte ich
in alle Befehle und Vorschriften Einblick, auch in die Operations-
befehle der Boote. Ich habe wihrend dieser Zeit niemals einen
Befehl gelesen od. von einem gehort, in dem von der Vernichtung
von Rettungsmitteln oder den Besatzungen von versenkten Schiffen
die Rede war. In allen Operationsbefehlen stand der Zusatz, der
auf die Wichtigkeit von Gefangenen hinwies. U- 94 brachte selber
von einer Reise im Mai-Juni 1942 einen Kapitén als Gefangenen
mit nach St. Nazaire. Auf der gleichen Reise wurde das Boot
beschossen, als es den Versuch machte, sich den Booten des sinken-
den Dampfers , Tolken® zu ndhern, um Gefangene auf zu nehmen,
bzw, die Boote zu versorgen. Die Schilsse wurden aus einem
Maschinengewehr an Bord des sinkenden Dampfers abgegeben, so-
dass das Boot zur eigenen Sicherheit tauchen musste.

Im Juli und August 1942 besuchte ich die U.L.D. in Gotenhafen
und nahm dort an dem Offizierslehrgang unter Leitung des Korv.
Kapt. Rollmann teil. Weder dieser, noch durch den Oberbefehls-
haber der Kriegsmarine selbst, der uns damals auch einen Vortrag
hielt, wurden uns Befehle bekanntgegeben, die die Vernichtung der
Besatzungen oder der Rettungsmittel befahlen.

Im Januar 1943 wurde ich als Wachoffizier auf U 967, Komman-
dant Oblt. z.See Loeder, kommandiert. Ich nahm an den jeweiligen
Auslaufbelehrungen durch die Flottillenchefs, Korv.Kapt. Moehle
und Kaptlt. Emmermann, teil. Auch hierbei wurde uns kein Befehl,
der etwas obenerwiihntes forderte, vorgelegt oder verlesen. Wir wur-
den lediglich gewarnt, bei der Aufnahme von Gefangenen oder dem
Untersuchen von Rettungsmitteln auf See grosste Vorsicht walten zu
lassen; da immer mit Abwehrmassnahmen durch Sprengladungen,
Torpedos oder versteckt aufgehiingte Wasserbomben gefdhrdet sei,
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- Wéihrend dieser Zeit wurde in den Auslaufbefehlen besonders auf
die Wichtigkeit der Gefangennahme von Besatzungsmitgliedern der
englischen Kriegsfahrzeuge und auch der Handelsschiffe gelegt.

Diese Angaben. entsprechen der Wahrheit und sind nach bestem
Wissen gemacht worden.
Hunold v. Ahlefeld

Drittes S: Uen und hs’es Ti | an Stelle von *) Rund-Stp blau: ,,Dr, Theodor
Eisner + Notar in Flensburg +¢

An Flensburg, den 15. Februar 1945
den Verteidiger
des Grossadmirals von Dénitz

Nirnberg
Internationaler Gerichtshof.

Ich, Korvettenkapitin Ulrich Heyse, geboren am 20. Sep-
fember 1906 in Berlin/Friedenau, wohnhaft, Flensburg, bin vom
Mirz 1941 bis Mirz 1943 Kommandant eines Ubootes gewesen, im
Anschluss daran als Chef einer Offizierskompanie in Gotenhafen und
als Abteilungskommandeur in Pillau mit sdmtlichen Befehlen des
Befehlshabers vertraut.

Vor dem Auslaufen zur Feindfahrt wurde ich durch Korvetten-
kapitin Fischer, ferner durch Fregattenkapitdn Schiitze lber
die bestehenden Befehle der Behandlung von Schiffbriichigen u.
Rettungsmitteln belehrt. In weiterer Ausbildungstitigkeit gehoérten
diese Befehle auch zu dem Lehrstoff, den ich in gleichem Sinne und

- ebensolcher Auslegung dem Offiziersnachwuchs zu vermitteln hatte.

Ich gebe nach bester Erinnerung den Inhalt der Befehle wieder,
wie sie in klarer Befehlsgebung von mir iiberhaupt nicht anders
ausgelegt werden konnten:

Vor allen diesen Handlungem stand die Sicherheit des Bootes so-
wie seine Aufgabe, in erster Linie Krieg zu fiihren, dann erst, wenn
die Méglichkeit bestand, den .Schiffbriichigen zu helfen. Ich kenne
keinen Befehl, der Angriff auf Schiffbriichige oder gar deren Beseiti-
gung forderte. Es war vielmehr erlaubt, Schiffbriichige zu unter-
stlitzen bzw. einzelne aufzunehmen.

Es wurde darauf gedrungen, dass die eigene Sicherheit stets an
erster Stelle zu stehen hitte. Vor Rettungsmassnahmen hitten Be-
obachtungen von Luft und Horizont, wie auch der Ortungsbereiche
zu stehen. Besonders nahe der Kiiste wire die Gefahr der Feind-
einwirkung grosser, darum dort gridssere Vorsicht und sich nicht
lange mit Schiffbriichigen befassen, sondern erst Abstand vom
Kampfplatz schaffen. ’
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So habe ich im Frithjahr 1942 den Schiffbriichigen des norwegi-
schen Dampfers ,,South Africa“ in jedes Boot noch Trockenbrot und
Rum gegeben, habe in allen nur mdglichen F#llen an der Versen--
kungsstelle einzelne und auf Fléssen treibende Uberlebende zu den
Rettungsbooten geholfen, wie auch z.Bspl. bei den Uberlebenden
eines Dampfers , Polybius“, da weiter von der Kiiste entfernt, ge-
nauen Standort und rechtweisenden Kurs zum nichsten alliierten
Hafen gegeben.

Von Uberlebenden, die ich wihrend des Krieges an mein Boot
iibernehmen konnte, ist mir die herzlich gehaltene Eintragung des
San Francisco Dampfers ,West Ira“ Kapiténs in Erinnerung mit
Dank fiir Rettung und schdne Zeit bei mir an Bord, ferner eine
Karte eines gefangenen und mitgenommenen Offiziers aus dem
Internierungslager an mich mit besten Weihnachts- und Neujahrs-
wiinschen.

Bei einem anderen Schiff, Versenkung Ende 1942 oder Beginn
1943 in der Ndhe der afrikanischen Westkiiste, nahmen wir absicht-
lich die bei dem Untergang verletzten XKapitidn und Leitender
Ingenieur an Bord, wo sie erst einmal drztlich betreut wurden und
spéter bei Abgabe — wie bei allen anderen Fillen — sich herzlich
bedankten fiir die tiberraschend erholsame Zeit bei mir an Bord.
Diskussionen itber diese Frage, soweit geschehen, im XKreis der
Flottillenkameraden, wie spitere Belehrung des Nachwuchses lagen
chne jede Ausnahme in dieser -Richtung. Mir ist kein Wort oder
Handlung bekannt, was von Rache oder Vergeltung diktiert war,
nur die saubere, ritterliche Kriegfiihrung.

Flensburg, den 16. Februar 1946
Ulrich Heyse

— Riickseite —

Die umstehende Unterschrift des fritheren Korvetten-
kapitdns und U.-Boot-Kommandanten, jetzt Holzarbeiters,
Ullrich Eugen H e y s e in Flensburg, beglaubige ich hiermit.

Flensburg, denl5.Februar 1946
Dr.Theodor Eisner

Notar.
*) Nr.54 der Urk. Rolle fiir 1946.
Gebtihr § 39 KO. 2,— RM
Dr. Eisner
Notar,
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Viertes S: U Ti

Hamburg, d.27.Februar 46.
An :
den Verteidiger des Grossadmirals Donitz

Nirnberg
Internationaler Gerichtshof

Ich mochte ‘mich in diesem Schreiben zu den dem Grossadmiral
Donitz gemachten Vorwlirfen beireffs Behandiung von Schiffbriichi-
gen und Rettungsmitteln, soweit ich selbst davon Kenntnis erhalten
habe, dussern. ,

Meine Personalien sind:

Name: Wilhelm Schulz
geb.: 10.II1.06 in Koln (Rhein)
Anschrift: Hamburg 36 Alsterufer 17
ehem. Dienst-: 1939—1941 Kommandant auf U-Booten
stellung und: 1941—1943 Flottillenchef einer U-Flottille
Dienstzeit:

Von Kriegsausbruch bis zum Jahre 1943 war ich ununterbrochen
an der Front und habe des dfteren persénlichen Vortrag vor dem
damaligen B.d.U. halten miissen und wihrend dieser Zeit miindliche
und schriftliche Befehle vom B.d.U. erhalten.

Betreffs der Behandlung von Schiffbriichigen und Rettungsmitteln
ist seitens des Grossadmirals Donitz stets darauf hingewiesen wor-
den, dass wir uns an die international iiblichen und die den Gesetzen
der Ritterlichkeit entsprechenden Gepflogenheiten halten sollten.
Wir haben im U-Bootskameradenkreis tiber das Mogliche und Un-
mogliche der Rettung von Schiffbriichigen seitens des U-Bootes
debattiert und zu Beginn des Krieges in mehreren Fillen Schiff-
briichige unter eigener Gefahr gerettet und von Feindfahrt mit-
gebracht. Spéter, als ich schon Flottillenchef war ist das Retten
von Schiffbriichigen verboten worden, weil bei der aufkommenden
Flugzeuggefahr das U-Boot zu sehr gefihrdet wurde.

Die Einstellung des Grossadmirals Donitz zur Behandlung Schiff-
briichiger ist mir besonders an einem eigenen Erlebnis gegenwaértig.
Ende Mirz 1941 versenkte ich vor Freetown etwa 13 Uhr mittags
den britischen Dampfer ,,Tweed“. Nach Untergang des Schiffes fand
ich einen mit Besatzungsmitgliedern voll besetzten Rettungskutter
und ein gekentertes Boot auf dem Wasser treibend vor. Haifische
waren im Wasser und auf dem gekenterten Boot neben 5 anderen
Besatzungsmitgliedern ein Schwerverletzter. Obwohl damals schon
vor Freetown Luftgefahr béstand, tauchte ich auf, liess das gekenterte
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Boot aufrichten, der Verwundete wurde geschient und verbunden,
in beiden Booten wurde ein Personalausgleich vorgenommen, Trink-
wasser und Proviant erginzt, der Schiffsort festgelegt, die Segel
klar gemacht und alles getan, damit beide Boote die 150 Sm weite:
Strecke bis Freetown zuriicklegen konnten. Der I.Offizier der Tweed
hat mir damals seinen Dank fiir die Hilfe ausgesprochen.

Ich erzihle dies darum so ausfithrlich, weil ich nach Riickkehr
von. der Reise diese meine Handlung miindlich dem B.d.U. vortrug
und seine ausdriickliche Billigung fand. Er erkundigte sich noch
nach weiteren Einzelheiten und betonte, dass nach dem Kampf,
soweit es die Umstdnde zuliessen, nach den aligemeinen Geseizen
der Menschlichkeit verfahren werden sollte. Dieser Geist und diese
Haltung wurden sowohl unter Grossadmiral Raeder und ebenso
unter Grossadmiral Dénitz im Offizierkorps der Marine gepflegt
und mir ist auch ausser dem Fall Eck kein einziger Versager
nach dieser Richtung hin bekannt geworden. Bei der Bedingungs-
losigkeit, mit der der Deutsche die Befehle seiner Vorgesatzten
befolgt, wire einerseits bei einem tatsfchlich ausgesprochenen Be-
fehl, Schiffbriichige und Rettungsmittel zu vernichten, mehr Filie
dieser Art vorgekommen; andererseits aber hiitte ein solcher Befehl
heftige Debatten ausgeldst, weil er nicht dem ritterlichen Empfinden
des deutschen Offizierkorps entspricht. Ich kann mich nicht ent-
sinnen, dass iiber eine solche Moglichkeit tiberhaupt gesprochen
worden ist.

Wilkelm Schulz

Fiinftes S: UTi

Gustav-Adolf Janssen Flensburg, den 17. Febr.46
Turnierstrasse 7 ’
An den ' :

Verteidiger des
GroBadmiral Dénitz

Nirnberg
Internationaler Gerichishof

Ich, f{apitéinleutnant a.D. Gustav-Adolf Janssen, geboren am
9.4.15. in Blankenese b. Hamburg, wohnhaft in Flensburg, Turnier-
str.7, gehérte vom 1. Oktober 1938 bis zum Kriegsende der U-Boots-
waffe an und und habe folgende Kommandos gehabt:

1.10.38. —1. 4.39.: Ausbildung zum U-Bootswachoffizier

13. 9.39.—18.12.39. : B.U.-Offizier bei der Operationsabteilung des
F.d.U.-Stabes in Wilhelmshaven
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19.12.39.—25, 3.41. : I1.Wachoffizier auf U 65 (Kbmmandant: Kptltn.
Hans-Gerrit von Stockhausen) 5 Feindfahrten

2. 6.41— 1. 7.41, : Kommandantenlehrgang

2. 7.41—10.11.41. : Kommandant U 152 bei der 24. U-Flottille in
Drontheim. — Kommandantenausbildung —

15.11.41.—30. 6;42.: Kommandant U 37 bei der 26. U-Flottille in
Pillau, ab 1.4.42. 22. U-Flottille in Gotenhafen
— Kommandantenausbildung —

1. 7.42.—28. 2.44.: qumandant U 103 bei der 2. U-Flottille in
Lorient. 4 Feindfahrten.

15. 3.44— 1. 2:45.: Ausbildungsoffizier bei der 20. U-Flottille in
Pillau. — Vortaktische Ausbildung von Front-
booten

2. 2.45.—14. 4.45.: SchieBlehrer fiir Typ XXI-U-Boote bei der
25. U-Flottille in Travemiinde

15. 4.45—Kriegsende: Kommandant U 3037.

Mir sind alle, im Verlaufe des Krieges vonseiten der Seekriegs-
leitung -erlassenen, die U-Boot-Kriegfiihrung betreffenden Befehle,
auf Grund eigener Einsichtnahme bekannt.

Wihrend meiner Gesamttitigkeit bei der U-Bootswaffe habe ich
niemals einen Befehl iiber die Vernichtung von Rettungsbooten
torpedierter Schiffe, oder iiber Storung oder Vereitelung gegneri-
scher Rettungsmafinahmen gelesen, noch habe ich ihn miindlich
erhalten. Auch ist mir wihrend des Krieges nie ein Fall bekannt
geworden, wo deutsche U-Bootsfahrer hilflose schiffbriichige Gegner
niedergemacht haben.

Unser Verhalten den Schiffbriichigen versenkter Dampfer gegeniiber
wurde durch die Entwicklung des Seekrieges, insbesondere der
gegnerischen U-Boots-Abwehr bestimmt, und hat sich im Verlauf
des Krieges entsprechend geéndert.

Grundsatz flir uns war stets:,, Die eigene Sicherheit meines,K Bootes
geht vor RettungsmaBnahmen!“—Seegebiet, Seegang, Sichtverhialt-
nisse, Unterlagen iiber Feindndhe, Zustand des eigenen Bootes und
die, auf Grund des Operationsbefehles zur Verfiigung stehende Zeit
waren stets die Faktoren, die den Entschlu des Kommandanten
bestimmten.

Erst nach dem Einsetzen der -gegnerischen Luftortung, die das
gesamte Operationsgebiet liberwachte, und fir uns die absolute
Gefahr des Uberraschtwerdens brachte, wurde, im Herbst 42, von
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" der Fiihrung der Befehl erlassen, zur Sicherheit des eigenen Bootes
keine RettungsmaBnahmen bei Versenkungen mehr anzustellen.
(AnlaB war der bekannte Fall von U-Hartenstein, der bei Rettungs-
maBnahmen von feindl.Flugzeugen iiberrascht wurde.)

Der U-Bootskrieg war von Anfang bis Ende hart aber fair! Im
Einzelnen habe ich folgende Fille, die mit der hier behandelten
Frage im Zusammenhang stehen, personlich mit erlebt:

1) Im November 1940 versenkten wir mit U 65 im Seegebiet von
Freetown den britischen Dampfer ,,Fabian“. Die Besatzung wurde
von uns mit Wasser, Proviant und Seekarte versehen und erhielt
den direkten Kurs zur Kiiste.

2) Im gleichen Seegebiet versenkten wir einige Tage spéiter den brit.
Dampfer ,,Kohinoor” und gleich darauf einen Tanker. Der einzige
Uberlebende, der 1. Offizier der ,Kohinoor® Mr. Condon wurde
an Bord genommen und spéter an einen deutschen Tanker
abgegeben.

3) Am 6.12.42. versenkte ich mit U 103 ca 200 sm westl. der Azoren
das britische Motorschiff ,,Henry Stanley“ von der Elder Dempster
Line. Der Besatzung lief ich geniigend Zeit, in die Boote zu gehen
und nahm befehlsgemiB den Kapitdn, Mr. Richard Jones, an
Bord. Er war ca 4 Wochen als Gefangener mein Gast.

4) Im Mai 1943 iibernahm ich in der westlichen Biscaya von einem
treibenden Flofl zwei britische Seeleute, die von dem versenkten
Dampfer ,Fort Concord“ stammten und schon einige Tage schiff-
briichig waren. Die auf dem FloB auf Grund von Platzmangel
-belassenen 2 Inder und 1 Japaner versorgte ich mit Wasser und
Proviant und gab ihnen einige Kleidungsstiicke. (Die Ubernom-
menen waren: Mr. Huxley und Oxton) '

Die unter 3) und 4) aufgefiihrten Fille liegen zeitlich nach dem

Befehl, keine Rettungsmafnahmen zu treffen. Beide Fille wurden

von mir im Kriegstagebuch festgehalten und nach dem Einlaufen

dem Oberbefehlshaber vorgetragen. Eine Beanstandung erfolgte
nicht.

Vor Beginn jeder Feindfahrt erfolgte eine Belehrung durch den

Flottillenchef (2.Uflottille: Korv.Kapt.Schiitze; ab Februar 43 Freg.

Kapt. Kals) Auch im Verlauf dieser Belehrungen ist von der Storung

bzw. Vereitelung gegnerischer Rettungsmafnahmen niemals die

Rede gewesen.

Es ist in der Eigenart der Sache begriindet, dal die letzte Entschei--
dung bei uns Kommandanten selbst lag. Wir alten, erfahrenen
U-Bootsfahrer wufiten darum, da wir die Entwicklung von Kriegs-
beginn an miterlebt hatten. Wir verstanden es, die Situation zu
erfassen und uns ihr anzupassen. Dem jungen Nachwuchs schon in
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der Heimatausbildung den richtigen Dreh zu geben, war Sinn der
Befehle. So ist auch der Befehl, der das Retten grundsitzlich verbot,
zu verstehen.

In meiner Eigenschaft als Ausbildungsoffizier bei der vortaktischen
Ausbildurig der neuen Front-U-Boote, hatte ich Gelegenheit, dem -
jungen Nachwuchs die Befehle sinngemiB zu lehren. In dieser
Téatigkeit hatte ich Einblick in alle erlassenen Befehle und habe auch
hier niemals etwas iiber die Vernichtung Schiffbriichiger gelesen.

Gustav-A.Janssen.

DOCUMENT DONITZ-14

EXTRACTS FROM DONITZ WAR DIARY, 28 AUGUST, AND FROM
LOG OF U-BOAT U-206, 26 AUGUST 1941, ON THE RESCUE OF
SHIPWRECKED BRITISH AIR FORCE OFFICERS BY THE U-BOAT;
NOTE OF APPROVAL OF THIS ACTION BY DONITZ (EXHIBIT
DONITZ-14) .

BESCHREIBUNG:
begl Ab

Auszug
~ aus
Kriegstagebuch des Befehlshabers der
Uboote 1941
( KTB BdU August 1941 )

28.841 ........ U 206 meldet, dass er zwei Offiziere und vier
Unteroffiziere einer englischen Maschine an Bord genommen
habe. Er meldet starke Luftsuche tieffliegend.

Auszug
aus
Kriegstégebuch des Unterseebootes U 206
(KTB U 206 August 1941 )
26. 8. 41 :
1725 Uhr Aufklarend, aufgetaucht.

1830 Uhr Ein roter Stern an Backbord in der Richtung zugelaufen,
beim Naherkommen 2 grellgelbe runde Schlauchboote mit
4 bezw. 2 Mann besetzt ausgemacht. Insassen winken.
Kreis geschlagen. Es handelt sich um eine englische Flug-
zeugbesatzung. '
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1920 Uhr

AM 1395 An Bord genommen, zu Gefangenen gemacht. Hatte ich
sie mit frischem Proviant versehen und weiter treiben
lassen, hitten sie bei dem guten Wetter und starkem
Flugverkehr leicht durch ein Flugboot aufgenommen .
werden konnen. Andererseits hétten sie mit eigener Kraft
niemals die 240 sm entfernte Kiiste erreicht, sie wéren
also umgekommen. Das erste wollte ich nicht, das andere
konnte ich nicht libers Herz bringen, zumal keine ein-
schneidenden eigenen militdrischen Nachteile dazu
zwangen. Am nichsten Tage waren Windstidrken von 6—7
und Seegang bis 6. Die Schlauchboote libernehme ich in
aller Eile mit, um bei zwingender Notwendigkeit eine
Ausschiffungsmoglichkeit zu haben. Besser ist aber die
Englénder wandern vom Uboot in die Gefangenschaft. Die
Besatzung besteht aus:

1. Winter-Taylor, Flying Officer, 21 Jahre Nr. 42733
Grocott, Flying Officer, 41 Jahre, Nr. 26789

Martin Sergeant, 21 Jahre, Nr. 998984

Miller, Sergeant-Observer, 30 Jahre, Nr. NZ 401210
Kennedy, Sergeant, 20 Jahre, Nr, 630077

6. Skuse, Sergeant, 22 Jahre, Nr. 748628.

Stellungnahme BdU:

o ot

3 Die Anbordnahme der englischen Flieger wird gebilligt.
(Vermerk des Abschreibers: Die Besatzung war 15 Tage
an Bord.)

DOCUMENT DONITZ-16

FROM A REPORT BY DONITZ TO HITLER IN THE PRESENCE OF
RAEDER, 14 MAY 1942: HE RECOMMENDS AN IMPROVEMENT OF
U-BOAT TORPEDOES WHICH WOULD AMONG OTHER EFFECTS
CAUSE AN ATTACKED SHIP TO SINK MORE RAPIDLY AND THUS
PREVENT THE RESCUE OF THE CREW; THIS WOULD MAKE IT
MORE DIFFICULT TO MAN THE SHIPS CONTEMPLATED IN THE
GREAT AMERICAN SHIPBUILDING PLAN (EXHIBIT DONITZ-16)

BESCHREIBUNG:
begl Phot
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Aus: Kriegstaé;ebudl des Befehlshabers der Unterseeboote (BdU), Juli 1942
Anlage

Vortrag des B.d.U. beim Fiihrer am 14.5.1942
in Gegenwart des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine.

Der B.d.U. beurteilt die Aussichten des U-Bootskrieges infolge der
kommenden groflen U-Bootszahlen und dieser Vielseitigkeit der
"Operationsmoglichkeiten daher glinstig.

Bei den Aussichten des U-Bootskrieges ist auch die Abwehrlage
zu berlicksichtigen. Die U-Bootsverluste sind jetzt auBerordentlich
gering (siche Tabelle). Sie werden zweifelsochne bei der Geleitzug-
bekdmpfung und in Gebieten

— Seite 8 —

Gebieten mit stirkerer Abwehr wieder gréfier werden. (Siehe Ta-
belle der Verluste der Geleitzugbekdmpfung.) Es ist daher notwendig,
die Verbesserung der Waffen .des U-Bootes mit allen Mitteln zu
betreiben, damit das U-Boot der Abwehr gewachsen bleibt. Die
wichtigste Entwicklung ist hierbei der Torpedo mit Abstandspistole,
der den Torpedoschu3 gegen Zerstérer sicherer machen und damit
das U-Boot abwehrmifBig glinstiger stellen wiirde, der vor allem
aber auch das Sinken torpedierter Schiffe wesentlich beschleunigen,
wir hierdurch Torpedos sparen und das U-Boot auch insofern vor der
Abwehr schiitzen wiirde, als es schneller die Stelle der Kampfhand-
lung verlassen konnte. Eine Abstandspistole wird auch den grofien
Vorteil mit sich bringen, dafl sich infolge sehr schnellen Sinkens des
torpedierten Schiffes die Besatzung nicht mehr wird retten kénnen.
Dieser gréBere Verlust an Schiffsbesatzungen wird zweifelsohne die
Besetzung des groBen amerikanischen Bauprogramms mit Mann-
schaften erschweren.

Doénitz
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AFFIDAVIT BY RAEDER, 18 APRIL 1946, ON DONITZ REPORT TO
HITLER OF 14 MAY 1942: HITLER HAD ASKED DONITZ WHETHER
IT WOULD BE POSSIBLE TO ATTACK CREWS OF TORPEDOED
MERCHANT VESSELS IN ORDER TO PREVENT THEIR RETURN
.HOME; DONITZ REFUSED TO CONSIDER ANY ACTION AGAINST
SHIPWRECKED CREWS; ENEMY CREWS COULD ONLY BE PRO-
CEEDED AGAINST BY MEANS OF IMPROVED TORPEDOES WHICH
WOULD DESTROY THE SHIPS COMPLETELY (EXHIBIT DONITZ-17}

BESCHREIBUNG:
U und hs’es Ti

Eidesstattliche Versicherung
des Grossadmirals Erich Raeder.

_ Ich, Erich Raeder, versichere das Nachfolgende an Eidesstatt
© zur Vorlage bei dem Internationalen Militaergerichtshof in Nuern-
berg. Die Strafbarkeit falscher eidesstattlicher Versicherungen ist
mir bekannt.

Am 14. Mai 1942 war der Befehlshaber der Uboote, Admiral
Doenitz, mit mir zum Vortrag ins Hauptquartier befohlen, wo sich
- Hitler ueber Ubootfragen unterrichten wollte.

Im Laufe des Vortrages fragte Hitler Doenitz, ob man gegen die
Besatzungen torpedierter Handelsschiffe vorgehen koenne, um ihre
Rueckkehr in die Heimat zu verhindern. Admiral Doenitz lehnte
jedes Vorgehen gegen die Ueberlebenden der Schiffsbesatzung ein-
deutig ab. Er fuehrte aus, dass die Bekaempfung der feindlichen
Besatzungen nur in der Weise erfolgen koenne, dass die Waffen
(Torpedos) vervollkommnet wuerden und damit die Schiffe durch die
Torpedotreffer von vornherein voellig zerstoert wuerden. Ich be-
staetigte, dass ein anderes Vorgehen ueberhaupt nicht in Frage
komme.

Hitler gab sich mit dieser Stellungnahme zufrieden und ist auch
in der Folge an mich nicht mehr mit einer derartigen Forderung
herangetreten.

Nachdem ich hier beim Militaer-Tribunal das Dokument ueber
das Gespraech Hitlers mit dem Botschafter Oshima vom 3. Januar
1942 betreffend Vernichtung schiffbruechiger Handelsschiffsbesatzun-
gen kennen gelernt habe, glaube ich, dass Hitler in dem Gespraech
vom Mai 1942 versuchen wollte, den gegenueber dem japanischen
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Botschafter angekuendigten Befehl nunmehr zu erteilen. Er hatte
vorher niemals mit mir ueber diese Unterredung oder ueber das
Thema ueberhaupt gesprochen, wahrscheinlich, ~weil er meiner Ab-
lehnung derartiger Gedanken sicher war.

Nuernberg, den 18. April 1946.
Erich Raeder
(Erich Raeder)

DOCUMENT DONITZ-19

EXTRACTS FROM WAR DIARY OF U-BOAT U-507, 13 TO 18 SEP-
TEMBER 1942: GERMAN .U-BOATS RESCUE SURVIVORS OF THE -
BRITISH STEAMER “LACONIA” SUNK BY A U-BOAT; SHIP HAD
ITALIAN AND POLISH PRISONERS ON BOARD; RADIOGRAM FROM
HIGHER GERMAN AUTHORITY FORBIDS RESCUE OF ENGLISH
AND POLISH SURVIVORS; FURTHER DETAILS (EXHIBIT DONITZ-19)

BESCHREIBUNG:
begl Phot | Kopf jeweils gedr | zwischen *! und *? senkrechter hs’er Strich |
iiber allen Seiten Kopf wie Seite 72

A us: Kriegstagebuch U 507 September 1942
72

Datum | Angabe des Ortes, Wind,
Wetter, Seegang, Be-

X leuchtung, Sichtigkeit der

Uhrzeit | 1.4t Mondschein usw.

Vorkommnisse

13.9. Atlantik bei Freetown.
0400 Qu. ET 5775
S 1—2, See 1,7/10 Bedeckt,
Sicht 4 Sm.
# FEingang F.T. 0110/13
Versenkt Brite Laconia Qu. 7721, 310 Grad, leider
mit 1500 italienischen Kriegsgefangenen, bisher .
90 gefischt. Hartenstein.
‘Eingang F.T. 0238/13 ’
Schacht, Gruppe Eisbdr, Wiirdemann, W11amovv1tz
Sofort zu Hartenstein gehen nach Qu. FF 7721 hohe
Fahrt. Schacht und Wiirdemann Standort melden.
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Mit 15 SM. Untergangssielle angesteuert. Stehe
etwa 700 Sm entfernt. Kann daher erst in 2 Tagen
dort sein.

0430 , E1ngangF.T.0411/13
Schiff hat genauen Standort gefunkt. Habe an
Bord 193 Mann, darunter 21 Briten. Hunderte von
Schiffbriichigen treiben nur mit Schwimmweste.
* Vorschlage diplomatisch Neutralisierung der Unter- .
gangsstelle. Nach Funkbeobachtung stand unbe-

kannter Dampfer in der Néhe.
Hartenstein.

76

1325 Qu. FF 7473
# Rettungsboot unter Segel in rw 225 Grad in Sicht.

Darauf zugedreht.

1351 Qu. FF 7449
rw 260 Grad ein zweites Rettungsboot in Sicht.

1400~ Qu. FF 7473 :

1435 Schlffbruchlge des ersten Rettungsbootes (35 Ifa-
liener, 20 Englinder, 4 Polen) libernommen, ver-
pflegt und listenmissig erfasst. Italiener unter Deck
dort soweit erforderlich eingekleidet. Englinder
und Polen an Deck gelassen.

Mit Boot in Schlepp 2. Rettungsboot angesteuert

1438 Qu FF 7492
3. Rettungsboot in rw 160 Grad in Sicht.

1525-

1540 Qu. FF 7449 . ’

Schiffbriichige des 2. Rettungsbootes iibernommen.

* (31 Italiener, 24 Englinder, darunter 2 Frauen).

Verpflegung ' ’

77

* usw. wie beim ersten Boot, Frauen unter Deck.
Mit beiden Booten in Schlepp 3. Rettungsboot
angesteuert.

1600 Qu. FF 7448
: SO 2, See 1, einzelné
Wolken, Sicht 12 Sm.

1610  Qu. FF 7447
4, Rettungsboot in rw 90 Grad in Sicht.
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1650- Qu. FF 7472

1705

Schiffbriichige des 3. Rettungsbootes iibernommen
(26 Italiener, 39 Englidnder, 3 Polen). Verpflegung
u.s.w. wie beim ersten Boot. Rettungsboot wieder
mit Engléndern und Polen der beiden ersten Boote
besetzt, die die beiden anderen Retfungsboote wie-
der holen soliten, deren Schlepptrosse kurz vor
Erreichen des 3. Bootes gebrochen war.

4. Rettungsboot angesteuert.

1740- Qu. FF 7447

1755

*2

*1

1938- 2
2006

Schiffbriichige des 4. Rettungsbootes {ibernommen
(57 Italiener, 4 Englinder, 5 Polen). Verpflegung
u.s.w. wie beim ersten Boot. Boot mit Englindern
und Polen der vorigen Boote besetzt und zu den
3 anderen Rettungsbooten geschleppt. Dort los-
geworfen und dafiir eines der dort liegenden Boote
lingsseit geholt und die restlichen Englinder und
Polen darin untergebracht.

An Bord des U - Bootes befinden sich jetzt zusétz-
lich 153 Personen, davon 149 Italiener und 4 Eng-
linder (2 Frauen, 1 Offizier der R.AF. und der
Navigations und Artillerie-Offizier der Laconia).

Prﬁfungstauchen (7 To. Reglerfiillung).

2000 Qu. FE 9666
’ SO 3, See 2, einzelne
Wolken, Sicht 12 Sm.

2335

2345

Anschliessend Rettungsboote in Schlepp genommen
und weiter Suchkurse gesteuert.

Eingang F.T. 2102/15
Stehe Qu. FF 7477. Von Hartenstein 130 Italiener
an Bord. In Schlepp 4 Rettungsboote mit rund

250 Menschen.
Wiirdemann.”

Ausgang F.T. 2120/15

Qu. FF 7444, Noch 20 c¢bm, 152 Italiener, 2 engl.
Offiziere, 2 Frauen an Bord. 86 Englinder, 9 Polen
in 4 Schleppbooten, Steuere Suchkurse

Schacht
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78

Eingang F.T. 0952/16

An Schacht
Boote mit Englindern und Polen schwabbern las-

sen.

80

Der Navigationsoffizier der Laconia zugleich Artil-
lerieoffizier namens ,Buckingham® sagt aus:

. Laconia hatte 8 Geschiitze (2 15 cm), Flak, Asdic,

Wabes. Sie war im Juni mit 4000 Soldaten an
Bord zusammen mit 9 anderen Truppentranspor-
tern darunter auch ,Viceroy of India“ im Geleit
von Nelson, Rodney und ,Van Heemskerck“ nach
Siidafrika gegangen. Kein Zerstorerschutz, Durch-

schnittsgeschwindigkeit 16 Sm. In Mombassa Tei-

lung des Geleitzuges nach Bombay bzw. Suez.
Riickmarsch anscheinend einzeln.

Laconia kam jetzt von Alexandrien iiber Mom-
bassa. Dort internierte Deutsche abgesetzt, dafiir
800 kriegsgefangene Italiener aus Nordafrika sowie
830 Tonnen Fracht an Bord. Danach iliber Durban
nach Kapstadt, Weiterfahrt iiber Freetown nach
England beabsichtigt.

An Bord befanden sich bei der Torpedierung
etwa knapp 3000 Menschen, davon:

1800 italienische Kriegsgefangene
160 polnische Kriegsgefangene aus Russland als
Gefangenenwairter.
463 Mann Besatzung
268 Urlauber (R.N., R.A, RAF)
80 Frauen und Kinder.

Von den von Hartenstein an der Untergangs-
stelle gemeldeten 22 Rettungsbooten mit etwa
1500 Menschen 7 Boote gleich etwa 1/3 gefunden
mit 163 Italienern, 310 Engliéndern, 20 Polen.
Danach zu urteilen sind beim Untergang etwa
1300 Italiener umgekommen. Nach Angabe der
Engliander sollen beide Torpedotreffer je einen der
8 Gefangenenrdume getroffen haben. Abgesehen
davon scheinen aber die Italiener weitgehend nicht
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#®2

*1

in die Rettungsboote gekommen zu sein. Beim
Kampf um die Rettungsboote sind nach Angabe
der Italiener eine Anzahl ihrer Leute erschossen
worden (englischer Fliegeroberleutnant Hoad) bzw.
durch Schlagen auf Kopf und Hénde unschédlich
gemacht worden (englischer Armeeinqeneer Joung
2753798). Von einer Anbordnahme dieser beiden' '
abgesehen, um mdglichst viele Itahener an Bord
nehmen zu kénnen.

Die Ttaliener gaben ausserdem an, mehrfach

von den Polen durch Bajonettstiche misshandelt

worden zu sein.

81

Die Italiener sahen ziemlich verhungert aus. Hatten
in letzter Zeit nur Wasser und Brot bekommen,
nach Angabe der Englinder als Strafe wegen
Einbruchs im Postraum und Fruchtlast, sowie
Ubertretung des Rauchverbots auf der Laconia.
Kleidung war sehr schlecht, grosstenteils Gefan-

** genenkleidung. Viele nahezu unbekleidet oder nackt.

Schacht

17.9. Mittlerer Siidatlantik.

0040

0125

0140

Eingang F.T. 2159/16
Von amerik. Liberator beim Schleppen von 4 vol-
len Booten trotz 4 Quadratmeter grosser Rotkreuz
Flagge auf Briicke bei guter Sicht im Tiefflug 5 mal
gebombt. Beide Sehrohre vorléufig unklar. Breche
Hilfe ab, alles von Bord. Absetze nach West, repa-
rieren.

Hartenstein.
Eingang F.T. 0032/17
An Hartenstein. .
Nicht mehr an Rettungsaktion beteiligen. Brenn-
stoff, Torpedo, Proviantbestand, Einsatzbereitschaft,
sobald zu iibersehen, melden.
Eingang F.T. 0019/17
An Laconia Gruppe
Sicherheit des Bootes darf unter kelnen Umstén-

den gefihrdet werden. Alle Massnahmen, auch
Abbrechen jeder Bergungstitigkeit - entsprechend
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0330
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.riicksichtsllos ergreiféen. Annahme irgendwelcher

Schonung der U - Boote durch den Gegner ist vo6l-
lig abwegig. Schacht und Wiirdemann Lage melden.

Ausgang F.T. 0158/17
Qu. FE KS 9627, 129 Italiener ein englischer Offi-
zier, 16 Kinder, 15 Frauen an Bord. 7 Boote mit
rund 330 Menschen, darunter 35 Italiener, in der
Niahe. Frage Aus oder Umschiffung.
‘ Schacht.
82
Eingang F.T. 0151/17
Stehe mit 4 Rettungsbooten Qu. 9690 an Bord
142 Ttaliener sowie 9 Frauen und Kinder, keine
Flugzeugsichtung
Wiirdemann.

0400 "Qu. FE 9619
SO 3, See 2, einzelne

0550

........

1800

Wolken,

*1

*2

Sicht 5 Sm.

Eingang F.T. 0455/17

An Schacht und Wiirdemann.

Boote miissen jederzeit alarmtauchklar unter Was-
ser vollverwendungsbereit sein. Gerettete, die an
Bord sind entsprechend an Rettungsboote abgeben.
Nur italienische Menschen an Bord behalten, zum
Trefipunkt Qu.FE 9695 gehen und dort an Fran--
zosen abgeben. Vorsicht vor feindlicher Einwirkung
Fliegern und U - Booten. '

83

"Eingang F.T. 1614/17

An Wiirdemann und Schacht
Keine Rote Kreuz Flagge setzen, da ihr Zeigen
1.) international nicht vorgesehen,

2.) Auf keinen Fall und am wenigsten beim Eng-
linder Gewidhr fiir Schonung bietet.

Nach Durchfiihrung Abgabe, Brennstoff, Proviant,
Torpedobestand und Einsatzbereitschaft melden.
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2310

2400

18.9.
0130

84
Ausgang F.T. 1930/17

163 Italiener an Anamite abgegeben. Navigations-
offizier Laconia und weiterer englischer Offizier an
Bord. 7 Rettungsboote mit rund 330 Englindern
und Polen darunter 15 Frauen 16 Kinder, Qu.
FE 9612 deponiert. Frauen und Kinder eine Nacht
an Bord untergebracht. Alle Schiffbriichigen warme
Mahlzeit und Getrinke, bekleidet und verbunden,
soweit erforderlich. Weitere 4 Boote vor Treib-
anker Qu. FE 9619 gesehen. Beide Positionen an
Gloire gegeben, der sofort zur Suche abgefahren.
Noch 28 cbm, 20 Tage Proviant, 9 Aale, voll ein-

satzbereit. Schacht
Qu. FE 9628
SO 3, See 2—3, einzelne
Wolken, Sicht 5 Sm. Schacht

Mittlerer Siidatlantik.
Eingang F.T.0008/18

1.) Schacht und Wiirdemann nach Norden absetzen.
2) Keine Romane mit iiberfliissigen Einzelheiten.

- 87
Eingang F.T. 1107/20
An Schacht.
Handlungsweise gem. F. T. vom 17. September war
falsch. Boot war abgeteilt, um italienische Bundes-
genossen zu retten und nicht zur Rettung und
Betreuung von Englindern und Polen.

DOCUMENT DONITZ-20

EXTRACTS FROM WAR DIARY OF U-BOAT 156, 12 TO 16 SEP-
TEMBER 1942: DESCRIPTION OF THE SINKING OF BRITISH SS

“LACON

IA” AND DETAILS OF RESCUE ACTION; AMERICAN

ATTACK FROM THE AIR, WHEREUPON RESCUED SURVIVORS ARE
PUT OFF THE U-BOAT, ETC. (EXHIBIT DONITZ-20)

BESCHREIBUNG:
begl Phot | Kopf jeweils gedr | zwischen *! und *2 senkrechter hs’er Strich |
iiber allen Seiten Kopf wie Seite 12
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“Aus: Kriegstagebuch U 156 September 1942

—19—

Angabe des Ortes, Wind,

Datum Wetter, Seegang, Be- .
Ul}i?geit leuchtung, Sicﬁtigieit der Vorkommnisse
Luft, Mondschein usw.
12.9 550 sm siidl. Cap Palmas
0000 7654
S0zS 2—3, 2, einzelne
. Wolken, mif.S.
0400 FF 7689
0800 7938
1137 8747 In rw. 230 Gr.Rauchwolke in Sicht.Dampfer mit
Kurs WNW. Vorsetzen begonnen,
1200 8771 Etmal: .W.156 sm.
SSO 3—4, 3, bes.g.S.
‘ 1.Di. ,
1600 7944 * Dampfer 1duft fast 14 sm, zackt mit 4 Dez um
2000 290 Gr.Aussehen: alter Frachtpassagier; von 1905,
Geschitzt 7000 Brt.
*2
—13—
12.9. .
2100 FF 7734
1 Abendbesteck: 4 Gr.58,0’S 11 Gr.08'W
Herangeschlossen auf Nachtentfernung. Dampfer
steuert 310 Gr.
2107 7721 Angelaufen zum Uberwasserangriff.
Passat 3, fast bed.
mittl. S, '
2207 7721 Ficher aus Rohr I und III mit halben Streu-
winkel.) — 90 Gr.,Vg— 14,E —15, Gegnerlénge
140, Eto 30,t.— 3, Laufzeit 3 min.6’s. 1. Treffer
mittschiffs. 2. Treffer gehort, aber Lage nicht mit
Sicherheit beobachtet. Schu3-E wesentlich unter-
schitzt, Dampfer muss danach erheblich gréBer
sein. .
Dampfer stoppt. Setzt Boote aus. Wird vorlastig.
In Lee (E 2-—3000 m) auf und abgestanden, um
Sinken abzuwarten.
2222 Dampfer funkt auf 600 m:

sss sss 04 34 S 1125 W .
Laconia torpeded.

1) vor Bindestrich der griechische Buchstabe Gamma.
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2226

2323

13.9.
0000

0125

13.9.
0345

Dampfer gibt auf 25 m:
SSS sss
degjedS05a

04 S 1125 W
at 2036 gmt
Laconia torpeded.
Mit eigenem Sender gestort.
Nach Funknamen Dampfer ,Laconia“, Cunad
White Star Line, Liverpool.
Bei einem Kringel nach Luv ital.Hilferufe gehért.
Leute gefischt: ItalKriegsgefangene aus Nord-
afrika. Dampfer hat davon angeblich 1200 — 1800
an Bord.

FF 7721 Dampfer ist gesunken (19695 BRT) Uberlebende
werden an Bord genommen. Kurz nach Untergang
heftige u.W.-Detonation wie von hochgehenden
Wabos. Nach Beobachtung Kurzwelle steht ein
Dampfer ganz in der Nihe: Sein Sender schlagt
bei 25 m durch alle Binder.

Hartenstein

600 sm siidl. Cap Palmas

FF 7722 |,

SO 3—4, 3mittl.Dii.

miB.S.stark bew. ' -
Nach ital.Aussagen haben Briten nach Treffer
Schotten zur Gefangenen-Wohnriumen geschlossen
und Versuch der Italiener Boote zu besteigen mit
der Waffe abgewehrt.

F.T. auf Amerikaschaltung abgegeben:

Versenkt von Hartenstein Brite Laconia Marqu.

FF 7721 310 Grad. Leider mit 1500 ital. Kriegs-

gefangenen. Bisher 90 gefischt, 157 cbm, 19 Aale,
=2 Passat 3, Erbitte Befehle..

— 14 —

*t  F.T.eingegangen: Gruppe Eisbir, Schacht, Wirde-

mann und Wilamowitz sofort zu Hartenstein gehen

' Marqu.FF 7721. Hohe Fahrt. Schacht und Wiirde-

mann Standort melden. Boot im Triimmerfeld

voller Italiener. Kann nicht weiter helfen, habe

schon 193 an Bord, das ist ZuBerste Grenze fiir
léngeres Tauchen. '

Abgelaufen.

32



0400

0437

0450
0523
0600
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0800
0930

1200

1600
2100

Dénitz-20

F.T.eingegangen:

7722

An Hartenstein: Sofort melden: Hat Schiff gefunkt,
sind Schiffbriichige iiberwiegend in Booten oder

" treibend. Nihere Umstinde auf Versenkungsplatz.

F.T.auf Amerikaschaltung abgegeben:

»Schiff hat genauen Standort gefunkt. Habe an
Bord 193 Mann, darunter 21 Briten. Hunderte von
Schiffbriichigen treiben nur mit Schwimmweste.
Vorschlage diplomatische Neutralisierung der
Untergangsstelle. Nach Funkbeobachtung stand
unbekannter Dampfer in Nihe.

von Hartenstein®.

Priifungstauchen.

Aufgetaucht. Gestoppt gelegt.

F.T. auf 25 m 2 X abgegeben:

If any ship will assist the ship-wrecked Laconia
crew, I will not attack her, providing I am not be
attacked by ship or air force. I picked up 193 men,
45251126 w ’ :
' German submarine.

F.T. auf 600 m x erneut abgegeben.

F.T. eingegangen: Hartenstein in N&he Untfergangs-
stelle bleiben, Tauchklarheit sicherstellen. Abge-
teilte Boote nur soviel iibernehmen, daB Boote
tauchklar bleiben. Weiteres bzgl. Neutralisierung
folgt.

F.T. eingegangen: Gruppe Eisbédr,Schacht, Wiirde-
mann:Ital.Uboot Cagellini geht ebenfalls zur Unter-
gangsstelle, Laconia, aus FE 10.

FF 7721 31 Englidnder und Italiener auf Boote verteilt, um

7721

eigenes Boot zu entlasten.
Wiahrend des ganzen Tages Uberlebende gefischt,
und auf noch nicht tiberfiillte Rettungsboote ver-

. teilt.

Passat 3, leicht bew.

g8.S.

Etmal: i.W. 158,5 sm. uW.1,5 sm. — 160 sm.

FF 7725100 Mann auf Boote verteilt. Weiter gefischt.
FF 7728 Abendbesteck: 5 Gr.08’S 11 Gr25W

* Nach Eintritt der Dunkelheit gestoppt gelegt.
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2230

13.9.

14.9.
0000

0209

0245

0740

F.T. eingegangen: :

1) Hartenstein sidmtliche Geretteten an erstes
eintreffendes Boot, voraussichtlich Wiirdemann
abgeben. '

— 15 —
Dann Weitermarsch nach Siiden. -

2) Ubernehmendes Boot auf Schacht bzw. Wiirde-
mann und Italiener warten, Gerettete verteilen.

3) Abgabe aller Geretteten an franz.Schiffe oder
Hafen vorgesehen. Weiteres' folgt.

Hartenstein

600 sm stidl.Cap Palmas

FF 7728

SO 3, bew. 1.Dil. mittl.S.

*2

F.T. auf Amerika abgegeben: Schitze etwa 1500
Uberlebende in etwa 22 groBen, randvollen
Booten und vielen kleinen Fléfien. Von Harten-
stein gefischt iiber 400, davon 200 auf Boote
verteilt. Bisher keine Dampfer, keine Luft.
FT. eingegangen: An Hartenstein, Wiirdemann,
Schacht. Fir Zusammentreffen mit franz.
Schiffen folgendes ES vereinbart: Stern-ES:
Anruf rot griin. Buchstaben-ES. Anruf QU.
Antwort: DB. Uber Eintreffen Niheres, sobald
bekannt.

F.T. eingegangen:

1) Eisbidrboote einschl. Wilamowitz, die noch
keine Geretteten an Bord haben, sofort

. Stidmarsch fortsetzen.

2) Falls Leute an Bord genommen, Anzahl
melden, sonst bei Antritt Stidmarsch Stand-
ort mit Kurzsignal melden.

3) Alle Boote, auch Hartenstein nur soviel
Leute. ins Boot hineinnehmen, daB Boot
getaucht voll verwendungsbereit. -

4) Hartenstein, Schacht, Wiirdemann sofort
Marqu.FF 4485 ansteuern zur Abgabe Ge-
retteten. .

5) Witte sofort Standort mit Kurzsignal melden.
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15.9.
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1132
1200

1302
1600

1612

1943

Dénitz-20
— 16 —

600 sm siidlich Cap Palmas *
FF 7716
S0O°3, 2, mittl.Sii. bew.
mif.S. v
F.T.eingegangen: An Laconia Gruppe:

Kolonial-Aviscs ,,Dumont“, Durville, und ,Ana-

mite“ treffen voraussichtlich 17.9. frih ein. Kreuzer

Gloire-Klasse mit hoher Fahrt aus Dakar unter-

wegs. Eintreffzeit sobald hier bekannt. Schiffe

haben Anweisung:

1) Anndherung an Versenkungsstelle nur am Tage.
Landesflaggen als Toppflagge gesetzt. So friith
wie moglich ES-schieBen und Scheinwerfer-ES.

2) Eine Stunde vor Erreichen Platzes. Abgabe
eines Funkspruchs auf 600m Welle, eingeleitet
mit ,,pp¥, AnschlieBend 4 beliebige fiinfstellige
Gruppen, dazwischen als 5. Gruppe die Gruppe
»INRCH®. :

7714  Morgenbesteck: 4 Gr.58'S 11 Gr. 44'W
Versenkungsstelle -angesteuert.
*2

e 17—

FF 7712In rw.N 4 Boote unter Segel, 9 sm ab.

FF 7721In rw.40 Gr.eigenes Uboot gesichtet. Entgegen-
*1  gelaufen.

7721 Treffen mit U506 132 Italiener ubergesetzt 131 be-

halten.

7721 Etmal: i. W. 110,6 sm.

SO 4, 3, Lbew.g:S.

7721 Abgabe beendet. Untergangsstelle aufgesucht

FE 9936

Vollgeschlagenes, mit Italienern und Engléndern
besetztes Boot aufgepickt. Ubernahme der er-
schépften Insaflen. Boot ausgedst und in Schlepp
genommen. Absicht: Verwenden fiir weitere Von-
bordgabe. :
2 weitere Boote gesichtet und aufgesucht

FE 9933Bei den Booten InsaBen mit Wasser versorgt,
Geschlepptes Boot mit Engléndern und Italienern:
besetzt und losgeworfen.
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2020

2100
2150

2344

16.9.

0000

0004

16.9.

0151

0255

0800

9696

F.T. eingegangen:

1) Witte tritt an Stelle von Hartenstein zur Gruppe
Eisbdr. Erhilt Abschrift Op.-Bef. von Wilamo-
witz bei Erginzung. Ergidnzungsplatz und
ndhere Anweisung durch M-Offizier.

2) Ergidnzung fiir Schacht, Wiirdemann.Fiir Har-
tenstein Proviant aus Schnoor, der spiter nach
‘Stiden entgegenliuft.

Abendbesteck: 4 Gr.46,1'S 11 Gr. 50'W

Ein weiteres, besetztes Boot aufgepickt, in Schlepp

genommen. Sammelstelle angesteuert. Boote in

der Dunkelheit nicht gefunden. Gestoppt gelegt.
Hartenstein '

600 sm siidl. Cap

. Palmas

FE 9698

Passat 3—4,

bew.
mittl.S.

*2

*1

FE 9697

F.T. auf Amerika II abgegeben: Von Hartenstein
1) Nach Uberpriifung aller Bestecks Sinkstelle
nicht 7721 sondern etwa 7752. Boote jetzt weit
verstreut von FE 9939 bis FF 7478 und nord-
westlich davon. Treiben tédglich 15 sm nach
Nordwest.
2)Habe Wiirdemann abgegeben 132, Stehe FE
9933, Sammele Booteundbleibe in Nihe. 150 cm.
3)Benot1ge Kopf fiir Stuffe III Dieselverdichter.
— 18 —
M-Offz.abgegeben.: Von Hartenstein. Nach glaub-
haften Angaben Air force Offiziere Militdrluft nur
in Freetown, vor vier Monaten in Takoradi nur
Zivilluft. Auf Ascension keine Luft auf Helena
sehr unwahrscheinlich.
F.T. eingegangen: Hartenstein, Wiirdemann, Schacht.
1) Zur Abgabe an Franzosen am 17. in Marqu.
FE 9695 stehen.
2) Abgabe des Erkennungsfunkspruchs auf 600 m
durch Franzosen unterbleibt.
Morgenbesteck: 4 Gr. 48,5 'S 12 Gr. 03'W
In rw. 340 Grad die 3 aufgesammelten Boote ge-
sichtet. 4. Boot zum Sammelplatz geschleppt. Ein
weiter abgetriebenes Boot ebenfalls ins Schlepp
genommen. '

"An Bord etwa 55 Ital. und 55 Briten, darunter

5 Frauen. -
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1200

1232

1311

16.9.

1345
1600

9697

FE 9697
SSO 3, 3,

*2

*4
FE 9697
FE 9689

Dénitz-20

Kurz vor Erreichen der beiden iibrigen Boote aus
rw. 70 4-motoriges Flugzeug mit amerikanischen
Abzeichen. Zum Zeigen meiner friedlichen Ab-
sichten grofie Rotkreuzflagge 2X2 m auf Briicke
quer zur Anﬁugnchtung gezeigt. Uberfliegt einmal
und kreist lingere Zeit in der Néhe. Morseverkehr
mit ,Woher“? und ob Dampfer in der Nihe ge-
sehen misslingt. Fliegt nach SW ab und kommt
nach 1/2 Std.kurz wieder.

Etmal: .W. 72 sm.
bew. g.S.

Anflug von Maschlne glelchen Typs. Passiert in
80 m Hohe kurz vor Bug. Wirft zwei Bomben mit
etwa 3 sec. Verzogerung.

Wihrend noch achtere Schleppleine mit 4 Booten
losgeworfen wird, wirft Flugzeug 1 Bombe mitten
in Boote. 1 Boot gekentert. Flugzeug kreist in
der Ndhe und wirft nach einiger Zeit seine 4. Bombe
2-—3000 m weit ab. Erkenne Bambenschacht leer. -
Erneuter Anflug. 2 Bomben. Eine detoniert mit
sec-Verzogerung direkt unter Zentrale. Turm ver-
schwindet in schwarzer Wasserglocke. Zentrale
und Bugraum melden Wassereinbruch. Klar bei
Schwimmwesten. Befehl: Alle Briten von Bord.
Danach als Batteriebilg gast: Italiener ebenfalls
von Bord. (habe keine Tauchretter fiir sie).

Kriegsnotmeldung auf 4. verschiedenen Wellen je
'3 x abgesetzt.

-FFF 9697 FE uty. Zu den Booten zuriickgelaufen,

dort alles von Bord gegeben.(Die letzten mit sanfter
Gewalt). Meldung liber Wassereinbruch wird wider-
rufen. Kein Leck. :-:: Wunder deutscher Schiff-
bauarbeit. ::-::

— 19 —
Getaucht.Boot ausgetrlmmt M1t Kurs 270 Gr. ab—
gelaufen. :
Schiaden, soweit moglich beseitigt.

Ausfille: Luftsehrohr fest, Standsehrohr nicht zu
schwenken. 7 Batteriezellen ausgelaufen, weitere
unsicher. Kiihlwasserflansch Diesel gerissen. Funk-
pfeiler gerissen. Lot- und Horchanlage unklar.
Vorziigliches umsichtiges - Arbeiten des techn.
Personals. : T
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2142 9678
Passat 3—4, fast bed.
Aufgetaucht, bei Dunkelheit. Mit 1 Diesel 2° HHF
Kurs W weitergelaufen. Waihrend der Nacht
Fu.M.B. besetzt. Keine Ortung.

2304 F.T. abgegeben: Von Hartenstein. Amerik. Libe-
' rador beim Schleppen von 4 vollen Booten frotz
4 gm groBer Rotkreuzflagge auf Briicke bei guter
Sicht im Tiefflug fiinfmal gebombt. Beide Seh-
rohre vorldufig unklar. Breche Hilfe ab, alles von
Bord, absetze nach West.
Repariere.
b . 'Hartenstein

17.9. 650 sm siidwestl. Cap Palmas
0000 FE 9597 ¥F. T. eingegangen: An Hartenstein. Nicht mehr
0145 * an Rettungsaktion beteiligen. Brennstoff, Torpedo,
Proviantbestand, Einsatzbereitschaft sobald zu
*2 {ibersehen melden. '

DOCUMENT DONITZ-22

EXTRACTS FROM DONITZ WAR DIARY, 12, 13 AND 15 SEPTEMBER
1942, CONCERNING THE RESCUE ACTION AFTER THE SINKING OF
THE BRITISH SS “LACONIA” (EXHIBIT DONITZ-22)

BESCHREIBUNG:
begl Phot

aus :
Kriegstagebuch der Befehlshaber der U-Boote 1942

(KTBE BdU September 1942)
— Seite 39 —

¢)1. U-156 versenkt 0110 Uhr in FF 7721 Briten , Laconia“
(19695 BRT), Kurs 310°. Boot stellt nach Torpedierung fest,
dass Schiff 1500 italienische Kriegsgefangene an Bord hatte.
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Gruppe Eisbér einschlieSlich U 459 sowie U 506 und 507 erhal-’
ten Befehl, sofort mit hoher Fahrt Torpedierungsort anzu-
steuern. Ein in der Nihe stehendes italienisches Boot wird
ebenfalls angesetzt. Es ist beabsichtigt, mit Schiffbriichigen
zunichst ,Bingerville* (franzosische Elfenbeinkiiste) anzu-
steuern. Inzwischen hat U 156 193 Menschen an Bord genom-
men, darunter 21 Briten. Weitere Befehle folgen.

— Seite 44 —

i3. 8.

d) U 156 erhilt Befehl, am Versenkungsort zu bleiben. U 506,
U 507 steuern mit Hochstfahrt diesen Punkt an zur Ubernahme
Schiffbriichiger. Schnelle franzosische Schiffe sind aus Binger-
ville bezw. Dakar ausgelaufen, um auf Untergangsstelle
Schiffbriichige von U-Booten bezw. noch in Rettungsbooten

befindliche zu {ibernehmen. Ubrlge Boote der Gruppe ,Eisbar”
setzen Stidmarsch fort.

— Seite 51 —
15. 9.

) 3) U-382 wird in AF von Flugzeug bemerkt u. erhilt Fliebos. .
Riickmarsch Bergen zur Reparatur erforderlich.

U-506 u. U-507 haben von U-156 Schiffbriichige libernommen
u. Rettungsboote im Schlepp. Dabei teilweise Englinder und
Polen. Boote erhalten Befehl, RettungsfléBe mit Engléndern
und Polen treiben zu lassen. Nach Besteckiiberpriifung ist Sink-
stelle der ,Laconia“ FF 7752. Neuer Treffpunkt rmt franzosi-
schen Schiffen am 17.9. in FE 9695.

'DOCUMENT DONITZ-24

ORDER BY DONITZ, 20 MAY 1943: CAPTAINS AND CHIEF ENGI-
NEERS OF ENEMY SHIPS THAT HAVE BEEN SUNK ARE WHERE
POSSIBLE TO BE TAKEN PRISONER BY U-BOAT CREW AND
CARRIED ON U-BOAT; REGULATION DOES NOT APPLY TO SUNK
NEUTRAL SHIPS (EXHIBIT DONITZ-24)

BESCHREIBUNG:
begl Phot | Org gedr

1) vor ,,3)“ unl Stelle der Photokopie
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Gehe‘ilﬁeKommandosache! ' " " Priif-Nr.;: 907
~ 20. Mai 1943

Stindiger Kriegsbefehl des B.d.U. Nr. 511.

Mitnahme von Offizieren versenkter Schiffe.

1. Soweit Unterbringungsverhiltnisse an Bord es erlauben, sind
Kapitdne und Chefing. versenkter Schiffe mitzubringen. Der
Gegner versucht, diese Absicht zu durchkreuzen und hat folgende
Befehle erlassen:

a) Kapitdne diirfen sich auf Befragen nicht zu erkennen geben,
sondern sollen nach Mdglichkeit besonders dafur ausgesuchte
Seeleute vorschieben..

b) Besatzung soll erkldren, daB Kapitéin und Chefing. an Bord
geblieben sind.

Ist trotz energischer Anfrage Ermittlung des Kapitins bzw.
Chefing. nicht mdglich, andere Schiffsoffiziere mitbringen.

2. Mitnahme von Kapitinen und Schiffsoffizieren neutraler Schiffe,
die gem. St. Kr. Bef. Nr. 101 versenkt werden diirfen (z.B.
Schweden auBlerhalb Goteborgverkehr), .ist zu unterlassen, da
Internierung dieser Offiziere volkerrechtlich nicht statthaft ist.

3. Falls Gefangennahme von Schiffsoffizieren nicht mdglich, andere
weilfle Besatzungsangehdrige mitnehmen, soweit Platz und wei-
tere Aufgaben des Bootes dies. zulassen.

Zweck: Vernehmung der Gefangenen zu militdrischen und pro-
pagandistischen Zwecken.

4. Falls es gelingt, einen einzelfahrenden ZerstSrer, Korvette oder
Bewacher zu versenken, unter allen Umstinden versuchen,
Gefangene zu machen, soweit ohne Gefdhrdung des Bootes
méglich. Gefangenenbefragung durch Dulag kann wertvollste
Anhalte liber U-Bootsabwehrverfahren, Gerite und Waffen des
Gegners bringen. Das gleiche gilt fir abgeschossene Flugzeug-
besatzungen. Vorsicht jedoch vor Flugzeugwracks (Siehe Dauern-
den Befehl Nr. 12)

M. Dv. Nr. 97
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‘DOCUMENT DONITZ-27

EXTRACTS FROM WAR DIARY OF U-BOAT U-386, 2 AND 4 SEP-
TEMBER 1943 BRITISH AIR CREW DISCOVERED IN RUBBER BOAT
NOT TAKEN ON BOARD BECAUSE OF U-BOAT OPERATIONAL
DUTIES; DISAPPROVAL OF THIS COURSE BY COMMANDER OF
U-BOATS BECAUSE OPPORTUNITY OF GAINING INFORMATION
CONCERNING ENEMY’S ANTI-U-BOAT STRATEGY HAD THEREBY
BEEN NEGLECTED (EXHIBIT DONITZ-27)

BESCHREIBUNG:
zweiteilig | begl Phot

Frstes S: Kopf jeweils gedr

Aus Kriegslégebuch U 386, September 1943
S '

Tag Ort Vorkommnisse

Uhrzeit Wetter

2.9.
0000 BF 7429
Gute Sicht. _
0037 : Getaucht zum Unterwassermarsch.
0400 BF 7451 , ' '
0415 Aufgetaucht zum Laden.
0620 BE 9669 Scheinwerferaufleuchten in 250 Grad Schiffspeilung
W 3, 400 m ab. Flugzeug niedrige Hohe. Sofdrt mit
See 3, hart Stb. abgedreht und beide Diesel AK voraus.
— ¢ 6—8, Bombenwurf von 4—6 Bomben. Alle Bomben BB.
1021 mb. voraus, nur 1 Stb, voraus. Wassersiule schlagt {iber
der Briicke zusammen. Mehrere 'Leuchtkdrper
zeichnen Angriffsstelle. Auf der Briicke héren sich
Detonationen in der ruhigen Nacht sehr stark an,
im Boot nur schwach, Boot wird vom L.I. auf
Anfrage tauchklar gemeldet.
0625 Alarm! — Keine Ausfille.

Trotzdem Fla-Waffe besetzt war, durch Uber-
raschungsmoment nicht zur Abwehr gekommen.
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N

noch 2.9.43. Biskaya
0625 Marsch ins Op.-Gebiet.
} Fu.M.B.zeigte keine Ortung.
0800 BE 9668 Unterwassermarsch.
. 1200 BE 9667 Etmal: {iiber Wasser 62,0 sm.
1600 BE 9659 unter Wasser 40,0 sm.
2000 -BE 9658
Nach dem Fliegerangriff der letzten Nacht vermute ich, dass der
Gegner noch auf anderen Frequenzen ortet, als das Fu.M.B. anzeigt.
Um vor Uberraschungen sicher zu sein, Auflademarsch am Tage.
2015 SW 2, See 1. 05 Aufgetaucht zum Laden.
2028 BE 9658 Schlauchboot mit 7 Insassen’ gesichtet. Zugedreht.
Englische Flugzeugbesatzung.
Da sich Boot auf dem Ausmarsch befindet und wegen Luftgefihr-
dung keine Gefangenen gemacht.
2147 Dimmerungsbeginn.
2216 Getaucht zum Unterwassermarsch.

0000 BE 9857
WNW 4. See 3.
¢ 5, diesig.
0049 Getaucht zum Unterwasermarsch.
0040 BE 9848 Eingang F. T. 0926/3/36: Enthilt Befehl,
nur nachts und nur zum Auflademarsch aufzu-
tauchen. Auflademarsch wieder nachts. —

0600 . Aufgetaucht zum Laden.

0735 WSW 3, See 2, 07, »
Getaucht zum Unterwassermarsch.

- 0800 BE 9765/1116 mb.

1200 BE 9759 Etmal: {iber Wasser 62,0 sm.
: unter Wasser 34,0 sm.

1600 BE 9783 °
2000 BE 9782
2147 - Aufgetaucht zum Laden.

........
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Zweites S: an Stelle von * P unl

Stellungnéhme des Befehlshabers der Uﬁterseeboote
zumK.T.B. ,U386“ (Albrecht)vom12,5.—8.10.1943.

Der Kommandant hat auf seiner ersten Fahrt den Angriff
gegen die Zerstbrer am 20.9. mit besonders anzuerkennender
Kaltbliitigkeit beinahe zu lange durchgefiihrt. Trotz des uner-
schrockenen Angriffswillens blieb ihm der Erfolg versagt. Er hat
aber sehr wertvolle Erfahrungen sammeln kénnen. Boot und Be-
satzung haben sich auch bei Abwehr der Fliegerangriffe bewahrt.

Der Entschluf3, am 2. 9. die im Schlauchboot treibenden Eng-
lander nicht aufzunehmen, war nicht richtig. Die Unterlagen iber
die feindliche Ubootsabwehr sind so spérlich, daf3 jede Méglichkeit,
Gefangene einzubringen, ausgenutzt werden muB.

Abgabe an Riickmarschierer wire moglich’ gewesen. *

Fiir den Befehlshaber der Unterseeboote
-— Der Chef der Operationsabteilung —

Godt
Anl. 20 zu 1 Skl 40120/43 g.Kdos.

DOCUMENT DONITZ-29

STATEMENT BY FORMER U-BOAT OFFICERS, JANUARY AND
FEBRUARY 1946: DONITZ HAD NEVER SAID THAT SHIPWRECKED
CREWS SHOULD BE ATTACKED, NOR DID THE OFFICERS KNOW
OF ANY SUCH ORDER; DONITZ DID NOT WISH RESCUE WORK TO
BE UNDERTAKEN BY TU-BOATS IF THIS ENDANGERED THE
U-BOAT (EXHIBIT DONITZ-29)

BESCHREIBUNG:
dreiteilig
Erstes S: U’n Ti | Stp violett

Deutsches Minenriumdienstkommando Kiel, den 15. Februar 1946.
Schleswig-Holstein
[D.M/R.K.S.H.)
.Chefrichter.
Gegenwirtig:

Flottenrichter Dr. Schattenberg
Angestellte Jabs
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Vor dem unterzeichneten Richter erscheint der friihere Kapitan-
. leutnant Hans Fuhrmann. Er wurde auf die Bedeutung einer
eidesstattlichen Versicherung hingewiesen.

Er erklirte:

Ich bin am 2.8.1916 in Swinemiinde geboren. Am 3.4.1935 in die
Kriegsmarine eingetreten. Ich war vom August 1940 bis Januar 1943
Adjutant bei dem Befehlshaber der U-Boote, Admiral Dénitz.

Ich wohne zur Zeit in Kiel, Nettelbeckstr.14.

.. Ich habe den Admiral Dénitz stindig auf seinen Reisen begleitet

und allen Ansprachen, die er -vor Offizieren der U-Bootwaffe hielt,
beigewohnt. Ich war auch bei der Ansprache Ende September An-
fang Oktober 1942 vor den Schiilern der Unterseebootslehrdivision
in Gotenhafen anwesend. An Einzelheiten dieser Ansprache sowie
der nachfolgenden Aussprache kann ich mich nicht mehr erinnern.
Dazu habe ich zuviel derartige Ansprachen gehort. Ich kenne jedoch
‘genau die Gedankenginge, die Admiral Dénitz in der damaligen
Zeit und spéter immer wieder zu der Frage des totalen Seekrieges
dusserte. Sie waren etwa wie folgt:

Der Gegner hat zwei Engpésse zu iliberwinden, den der Schiffe
und den der Besatzungen. Um beim Gegner diese Schwierigkeiten
weiter zu erhodhen, sollten moglichst viele Schiffe versenkt werden.
Ferner sollten aus den Rettungsbooten méglichst Kapitin und lei-
tender Ingenieur an Bord genommen und mit in die Heimat gebracht
werden, um dadurch ihren erneuten Einsatz unmiglich zu machen.

Mit bezug auf Rettungsmassnahmen pflegte er damals zu sagen:
Es sei nicht zu verantworten, wenn die U-Boote bei den heutigen
Zielen unseres Seekrieges sich den grossten Gefahren aussetzen um
feindliche Schiffsbesatzungen zu retten. Hierdurch

— Seite 2 —

wiirde die Sicherheit des eigenen Bootes in Frage gestellt. Ein
iiberladenes Boot sei rein technisch schon schwer zu mangvrieren.
Die Aufnahme feindlicher Besatzungsangehoriger, wiirde ausserdem
noch die Gefahr von Sabotageakten mit sich bringen. Beide Um-
stinde wiirden die Sicherheit des Bootes so entscheidend beeintrich-
tigen, dass es nicht moglich sei, mit solch einem Boot weitere
Angriffe zu fahren.

Ich habe niemals eine Ausserung gehort, nach der U-Boote
Schiffbriichige angreifen sollten. Eine derartige Ausserung war nach
meiner Kenntnis der Dinge sowohl bei Admiral Donitz selbst wie
auch bei seinem Chef des Stabes ganz undenkbar. Ich selbst habe
im Juni 1942 auf einer Unternehmung mit U 106 unter dem Kom-
mando von Kaptlt, Rasch einen im Rettungsboot treibenden
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Englinder mit Namen William, Bootsman aus Liverpool, an Bord
genommen und mit nach Lorient gebracht. Da wir auf Riickreise
waren und ein Einsatz des Bootes voraussichtlich nicht mehr in
Frage kam, war die Rettung fiir uns selbstverstindlich. (Name und
Dienstgrad des geretteten Englinders sind nicht ganz sicher, miissten
aber durch Kriegstagebuch festgestellt werden kdnnen).

Im Anschluss an die Ansprachen von Admiral Dénitz pflegte ein
kameradschaftliches Zusammensein in der Messe stattzufinden.
Dabei habe ich gerade von jlingeren Offizieren erfahren, was sie
an den vorangegangenen Ausfiihren des Admirals besonders beein-
druckt hatte oder woriliber sie Zweifel besassen. Ich bin meiner
Erinnerung nach niemals gefragt worden, ob.der Kampf gegen die
Besatzung zugleich Vernichtung der Schiffbriichigen bedeute. Ich bin
auch von mir aus nicht auf einen derartigen Gedanken gekommen.

Die Richtigkeit meiner obigen Angaben versmhere ich an Eides-

statt.
Hans Fuhrmann

geschldssen

Dr. Schattenberg
Flottenrichter.

Zweites S: UTi

Oberlautnant zur See Kiel, den 22. Januar 1946.
Hermann Friedrich Kre83
Kiel, Hildebrandstr. 5

An .
den Verteidiger des GroBadmiral Donitz

Nirnberg
Internationaler Gerichtshof

Ich, Oberleutnant zur See Hermann Friedrich Kref3, geboren am
1. Juli 1922 in Stolberg/Rhld, bin vom 1. Februar 1942 bis zum
Kriegsende ohne Unterbrechung in der Ubootwaffe kommandiert
gewesen.

Vom 1. April 1944 bis 8. Juni 1944 war ich als Ausbilder fiir
Ubootsoffiziere eingesetzt, anschlieBend kam ich als Hilfsarbeiter
zum Ubootsreferenten des Marineoberkommando Ostsee. In dieser
Dienststellung blieb ich bis Kriegsende. ;

Durch diese Dienststellungen war ich stets iiber alle miindlichen
und schriftlichen Befehle fiir Uboote unterrichtet. Ich habe von
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keinem Befehl gelesen oder gehort, der die Vernichtung von Uber-
lebenden versenkter Fahrzeuge anordnet. Mir ist lediglich ein wie-
derholt gegebener Befehl bekannt, daf3 Rettungsmassnahmen nur
durchgefiihrt werden diirfen, wenn sie ohne Gefahrdung des eigenen
Bootes mdéglich sind.

Die von dem Zeugen Peter Josef Heisig erwahnte Ansprache des
Grofladmirals Doénitz vor Ubootsnachwuchs im September 1942 habe
auch ich gehort. GroBadmiral Dénitz sagte, dafl der Kampf der
Ubootwaffe nur mit #Husserster Hirte gefiihrt, den gewiinschten
Erfolg bringen kdnne. Weder wirtlich, noch andeutungsweise befahl
er die Vernichtung von Uberlebenden. Wenn er von Hirte in der
Kampffiihrung sprach, meinte er nicht Hirte dem Feind gegeniiber,
sondern Hirte in den korperlichen und seelischen Anforderungen an
uns selber. Dieses diirfte mit Ausnahme des Zeugen Heisig auch
kaum jemand anders aufgefasst haben.

Aus dem Jahr 1943 erinnere ich den Befehl, daB die Uboote ver-
suchen sollten, die Kapiténe und Leitenden Ingenieure versenkter
Dampfer zu retten, um zu verhindern, daf sie auf anderen Schiffen
wieder eingesetzt wiirden. Dieser Befehl wire widersinnig gewesen,
wenn eine Anweisung zur Vernichtung Uberlebender bestanden
hitte, denn durch letztere wire ja das gewiinschte Ziel erreicht
worden, ohne die- Uboote mit-Gefangenen zu belasten.

Im Laufe meiner Tatigkeit beim Mariheoberkommando Ostsee
mussten wiederholt auf Befehl des B.d.U. die im Finnenbusen ein- -
gesetzten Uboote angewiesen werden, die Bergung von Uberlebenden
versenkter Fahrzeuge anzustreben, soweit ohne Gefihrdung des
eigenen Bootes moglich. _

Den Empfang dieses Befehls wird der in Husum lebende frithere
Oberleutnant zur See Panke, der als Kommandant des Untersee-
bootes 242 in der 6stlichen Ostsee eingesetzt war, bestétigen kénnen.

Ich bin jederzeit bereit, die vorstehenden Angaben, welche ich
als dienstliche Meldung betrachte zu beeiden.

Hermann Friedrich Kress

Drittes S: UTi

Oberleutnant zur See Steinhoff, Hans

Kiel-Kronshagen

D M./RK.S.H. .
Erklarung.

Ich, Oberleutnant zur See Hans Steinhoff, geboren am
18.7.1922 in Algermissen, Krs. Hildesheim, erklidre hiermit, dass ich
von Januar 1942 bis Juni 1942 mit dem Oberleutnant zur See
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Heisig zusammen an den Lehrgingen bei der U.L.D., Torpedo-
schule und Nachrichtenschule teilgenommen. habe. Wéhrend dieser
Lehrginge sind uns weder von den Vortragenden noch durch den
Grossadmiral Donitz bei seinen h#ufiger stattfindenden Besuchen
und Ansprachen an die jungen Ubootsoffiziere Befehle oder miind-
liche Anweisungen gegeben worden, die sich mit der Vernichtung
von Rettungsmitteln versenkter Schiffe oder mit der Vernichtung
von Schiffbriichigen selbst befassen. Auch in mehreren Ansprachen
des Grossadmirals, die ich nach meiner Ausbildungszeit horte, hat
dieser niemals Gedanken oder sogar Anweisungeh ausgesprochen,
nach denen Schiffbriichige oder deren Rettungsmittel zu vernichten
waren. Mir ist nur bekannt, dass Rettungsaktionen nur dann unter-
nommen werden sollten, wenn dabei die Sicherheit des eigenen
Bootes nicht stark gefiihrdet wurde.

Zur Person des Oberleutnants zur See Heisig erklére ich, dass
dieser im Kameradenkreise wenig anerkannt und geschitzt wurde,
da er als Schwitzer und wenig einsatzbereiter Offizier bekannt war.

Hans Steinhoff.

DOCUMENT DONITZ-34
DONITZ’ STANDING WAR ORDER NO. 121, 1 AUGUST 1944, FORBID-
DING -THE SINKING OF HOSPITAL SHIPS, DESCRIBING THEIR
MARKINGS AND GIVING A LIST OF HOSPITAL SHIPS ALREADY
NOTIFIED (EXHIBIT DONITZ-34)

BESCHREIBUNG:
begl Phot | Org gedr | bei *) hs’es Wort unl | bei **) ,Louisa Aamilne
6574 BRT. (hs) hs gestr

Geheime Kommandosache! Priif-Nr.: 907
) 1.August 1944

Sténdiger Kriegsbefehl des B.d.U. Nr.121.

Lazarettschiffe.

Lazarettschiffe diirfen nicht versenkt werden.

Sie miissen wie folgt kenntlich sein:
Militirische Lazarettschiffe durch einen weilen duBleren Anstrich
mit einem waagerecht laufenden, etwa 1,5 m breiten griinen
Streifen. Lazarettschiffe von Hilfsgenossenschaften ebenso, jedoch
mit rotem Streifen.
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Alle Lazarettschiffe sollen ferner neben der Nationalflagge die weiBe
Flagge mit rotem Kreuz fiihren. '

Als Lazarettschiff sind notifiziert:
Stand vom 1, 8. 44,

a) England: .
Kenn.-Nr. 1 “Maine” . - 6599 BRT.
" » 3 “Isle of Jersey* . 2100 -,
” » 4 “Vasna” 41700 N
" » 6 “Oxfordshire” . 8 646 »
” » 1 “Amarapoora” ' 8173 -,
" » 8 “Vita” 4691 ”
" » 23 “Dorsetshire” 9 656 "
” » 24 “St. Andrew” 2702 ”
" » 20 “Somersetshire” - 9 659 »
, » 27 “St.David” 2702 "
” » 28 “Dinard” 2311 "
” » 29 “St. Julien” 1952 "
» » 33 “Atlantis” 15100 "
. » 34 “Aba” 7900 »
" » 3b “Tairea” 7933 "
" » 36 “Karapara” 7117 ”
” » 387 “Leinster” . 4303 ”
» . » 38 “Newfoundland” 6 791 »
» » 39 “Llandovery Castle” 10 640 "
” » 41 “M.V.Amra” , 8 313,76 ,,
» » 43 “Talamba” 8017,63 ,,
" » 49 “Naushon” 2725 "
” » D3 “El Nil” . 775,
” » 94 “Empire Clyde” ' ' 7515 ”
. » 93 “Lady Cannaught” 3040 ”
" » 96 “Duke of Lancaster” ' 31739 "
" » 97 “Cap St.Jacques” 8 900 ”
» ” “Principessa Giovanna” 8995 ”
_ “Toscana” 9442 »
Zu M. Dv. Nr. 97 (Kenn.-Nr. 60)
— Seite 2 —
Kenn.-Nr. 60 “Karoa” 7009 BRT.
” » 61 “Prague” : 4220 "
” » 62 “Duke of Rothesay” : 3804
” » 63 “Chantilly“ : 10065 . -,
S » 64 “Amsterdam” - 4220 "
o » 65 “Duke of Arzyll” 3814 "
o » . 66 “Letitia” 13 595 "
s, 67 “Gezusa Lemme” 8 052 ”
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- (Die Kenn.-Nr: sind mit weiBer Farbe auf schwarzem Grund aﬁ Bug
und Heck arigebracht.)

BRT.

”

Ts.Depl
BRT.

»

BRT.

b) Vereinigte Staaten:
“Relief” 9800
“Mactan” 2 067
“Solace” 81705
“Acadia” 7 800
.“Seminole” 7180
“Shamrock” 7062
“Algonquin” 5 945
“Chateau Thierry” 7 555
“Thistle” 6 337
“Bountiful” 11 000
“Samaritan” 12 000
“Refuge” 16 000
“Ernest Hinds” 4 858
“Larkspur” (ex “Bridgeport”) 8 005
“Dogwood” (ex “George Washington Carver”) 9600
“Wisteria” (ex “William Osler”) 9600
“St. Mihiel” 8 000
“Marigold” (ex “President Filimore”) 11000
“John I Clem” 5100
“St. Olaf” 9600
“BEmily HM.Weder” (ex “President Buchanan”) 11 000
“Jarret M.Huddleston” (ex “Samuel F.B.Morse”) 9600
“Blanche F.Osigman” (ex “Stanford White”) 9600
- “John J. Meany” (ex “Zebulon B.Vance”) 9 600
“Comfort” 10 000
“Charles A. Stafford” (ex “Usat Siboney”) 6 937
“Iouis A. Milne” (ex “Lewis Luckenbach”) 6 574
*
)
— Selte 3 — ¢) Niederlande:
c¢) Niederlande: :
Kenn.-Nr. 6 “Melchior Treub” 3 242
»” w1 “Maetsuycker” 4131
» . 9 “Tjitjalengka” 10972
N , 10 “Ophir” 4115
“Oranje” 19 000
“Op Ten Noort” 6 076
“Tasman” 4 992
d) Australien:
“Centaur” 2 469
“Wanganella” 9 576
9115

“Manunda”
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e) Kanada:

“Lady Nelson” ) 7 969,51 BRT.
'f) Neuseeland:

“Maunganui” 7527 BRT.
g) Brasilien '

* *)
Fir den Befehlshaber der Unterseeboote
Der Chef der Operationsabteilung
gez.: Godt.

DOCUMENT DONITZ-35

EXTRACT FROM THE WAR DIARY OF GERMAN NAVAL WAR
STAFF, 17 JULY 1941, QUOTING A SOVIET NOTE: THE SOVIET
GOVERNMENT CANNOT ACCEPT THE NOTIFICATION OF GERMAN
HOSPITAL SHIPS; IN LINE WITH VIOLATIONS OF INTERNATIONAL
LAW ALREADY COMMITTED BY GERMANY IT IS TO BE PRESUMED
THAT SHE WILL UTILIZE THESE SHIPS FOR MILITARY PURPOSES
(EXHIBIT DONITZ-35)

BESCHREIBUNG:
begl Ab

Auszug
: aus
Kriegstagebuch der Seekriegsleitung 1941
(KTB Skl Teil C Heft VIII 1941)

17.7.41 Die Notifizierung der deutschen Lazarettschiffe ,Stuttgart®,
»Berlin“, ,Riigen“ und ,Strassburg® an die Sowjetregierung
hat diese mit folgender Note abgelehnt:

»Nachdem festgestellt worden ist, dass die deutsche Regie-
rung systematisch und auf eine verrédterische Art die inter-
nationalen Vertrige und Konventionen tibertritt, kann man
nicht glauben, dass die Haager Konvention von der deut-
schen Regierung geachtet wird. In Anbetracht des Um-
standes, dass die Sowjetregierung schon dagegen protestiert
hat, dass die deutsche Armee Sowjet-Spitiiler trotz elemen-
.tarer Normen des Vdlkerrechts beschossen hat, hat die
Sowjetregierung allen Grund zu glauben, dass die deutsche
Regierung die Haager Konvention nicht einhalten wird
und dass Lazarettschiffe von ihr zu militirischen Zwecken
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benutzt werden. Auf Grund von allem Vorhergesagten
kann die Sowjetregierung ihre Einwilligung nicht geben,
dass das in der Haager Konvention vorgesehene Regime auf
die in Frage kommenden Schiffe angewandt wird.“

Darmit gibt die Sowjetregierung zu erkennen, dass sie die
deutschen Lazarettschiffe nicht geméss Haager Abkommen
als solche anerkennen und respektieren lassen will.

DOCUMENT DONITZ-36

INTERROGATION OF THE FORMER COMMANDER OF U-BOAT
U-852, HEINZ ECK, 21 NOVEMBER 1945: SHOOTING OF THE
SURVIVORS OF THE GREEK SS “PELEUS” SUNK BY U-852; ECK
GIVES REASONS FOR THE SHOOTING; HIS ACTION WAS NOT
BASED ON ANY ORDER BY DONITZ (EXHIBIT DONITZ-36)

BESCHREIBUNG:
dreiteilig
Erstes S: UTi

Nuernberg, den 27. 4. 1946

Bestaetigung

Ich bestaetige, dass die anliegenden Schriftstuecke in deutscher und
englischer Sprache mir mit Schreiben des Generalsekretaers vom
27. November 1945 als Unterlage ueber die Vernehmung des Kapi-
taenleutnant Eck uebergeben wurden. Das Original der Ver-
nehmung befindet sich als Eigentum des Gerichts in den Haenden des
Generalsekretaers. '

‘ Kranzbihler
(Kranzbuehler)

Zweites S: englische Ubersegung des dritten S; nicht wdgb

Drittes S: hs’es Ti

InternationalesMilitaergericht

Beweismaterial aufgenommen von der laut Artikel 17 Paragraph (e}
des Londoner Abkommens vom 8. August 1945 eingesetzten Kom-
mission im Altoner Gefaengnis — Hamburg, am 21. November 1945
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von Major G.ID. Draper (Irische Garde) des Dienstbereichs des
Generalstaatsanwaltes der britischen Armee im Rheinischen Haupt-
quartier durch den Oberbefehishaber der britischen Rheinarmee als
zustaendiger Kommissar beauftragt.

Als Anklage-Vertreter bei dem mternatmnalen Militaergericht in
Nuernberg erscheinen: .

a) Captain A.J. Smithers, Buffs, (Fuer die britische Anklageverire-
tung) vom Oberbefehlshaber der britischen Rheinarmee abkom-
mandiert.

b) Lt. P. Waldemann von der franzoesischen Dienststelle fuer die
Kriegsverbrechen bei der britischen Rheinarmee abkommandiert. In
Vertretung Kranzbuhlers des Verteidigers von Grossadmiral Doenitz
erscheint Hauptmann J.D. Patterson vom P10n1er Corps, auf Befehl
der Unterabte11ung der 8. Basis.

Die Dolmetscherin' Fraeulein M.H. Arndit, Hamburg, Loehrsweg 2,
ist in dieser Eigenschaft vereidigt worden.

Der Verteidigungsoffizier, Hauptmann Patterson erwuenscht die Zeu-
genaussage des Kapitaenleutnants Heinz Eck; der Zeuge Eck ist vor
der Kommission vereidigt worden.

Hauptsaechlich befragt durch Captain
Patterson:
F.111 Wie heissen Sie mit dem vollen Namen
A.l: Heinz Eck
F.2: Was war Ihr Dienstgrad in der frueheren deutschen Marine?
A.2: Kapitdnleutnant
F.3: Wie alt sind Sie?
A3: 29

F.4: Was war die Nummer des U-Bootes, das unter Ihrem Befehl
stand, als der griechische Dampfer Peleus versenkt wurde?

A.4: TU-852

F.5: Sind Sie Befehlshaber des U-Boots ge\;vesen als die Peleus ver-
senkt wurde?

5. Jawohl.
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- Selte 3 —

E. 6:

- A6
F.7:
AT
. 8:

A.8:
F.9:

A 9:

Ist der griechische Dampfer Peleus von der U-852 torpediert
und versenkt worden?

Jawohl.

An welchem Tage ist die Peleus versenkt worden?

Am 13. Maerz 1944. '

Siﬁd‘Sie und 4 andere Deﬁtsche am 17. Oktober 1945 vor ein
Kriegsverbrechengericht in Hamburg gestellt worden, unter
anderem wegen der Beschiessung der Ueberlebenden der
Peleus mit Maschinengewehren?

Jawohl.

Und der Floessen und sonstigen schw‘immenden Gegenstaende
die die Ueberlebenden des Peleus ueber Wasser hielten?
Jawohl |

F.10:Wurden Sie vdm Gericht schuldig gesprochen?

A 10

A ll:

F.13:

1 Ja
F.11:

Was fuer Befehle gaben Sie, nach der Torpedierung des grie-
chischen Dampfers Peleus bezueglich des Schiessens auf Schifi-
bruechige oder deren Rettungsmittel?

Ich gab Befehl auf wrecks und Floesse mit Maschinengewehrén
und 2 cm Geschuetzen zu schiessen.

: Aus welchem Grunde und aus welchen Ueberlegungen heraus

erteilten Sie diese Befehle?

1 Als ich diese Befehle erteilte, befand ich mich in einem unter

staendigem Luftspaehedienst stehenden Raum. Das wurde mir
mitgeteilt bevor ich den Kieler Hafen verliess; ausserdem
hatte ich selbst gesehen dass Luftpatrouillen anwesend waren.
Ich war sicher, dass die Luftpatrouillen die Ueberreste des
versenkten Schiffes in ein paar Tagen finden wuerden. Da bis
zu diesem Moment der Feind von meiner Anwesenheit in
dieser Gegend nichts wusste, hielt ich es fuer ratsam, mich
nicht durch diese Bruchstuecke zu verraten weil ich sonst mit
meiner eigenen Vernichtung zu rechnen hatte.

Haben Sie von irgendwelchen Zwischenfaellen gehoert oder
waren Sie jemals dabei, wenn der Feind auf Schiffbruechige
geschossen haette?

A.13: Ja.

F. 14:

Was waren das fuer Zwischenfaelle?
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A.14: Es war der Fall , Hartenstein®. Das Schiff hatte viele Ueber-

lebende an Bord genommen und schleppte Rettungsboote mit
Ueberlebenden nach. Obwohl das U-Boot die Flagge des Roten
Kreuzes gehisst hatte, kam uns ein britisches Flugzeug und
ein britischer Fliegeroffizier, der einer der

— Seite 3 —

F.15:
A.15:
F.16:
A.16:

F.17:

A.17:
F.18:

A.18:
F.19:

Ueberlebenden war, gab der Flugzeugbesatzung mit einer
Lampe Signale ueber die Einzelheiten der Lage. Trotz dessen
wurde das U-Boot von demselben Flugzeug mit Bomben be-
legt, sodass das U-Boot beschaedigt wurde und die Ueber-
lebenden es verlassen mussten.

Ich selbst war dabei als mein U-Boot beschaedigt wurde und
wir in seichtem Wasser lagen. Englische Flugzeuge beschossen
die Gummiboote. Die Gummiboote enthielten meistens Ver-
wundete. -

Wann hat sich der letzte erwaehnte Zwischenfall zugetragen?
Am 3. Mai 1944.

Wo hat er sich zugetragen?

Im Indischen Ozean an der Kueste des italienischen Somali-
landes.

Haben Sie jemals direkte Befehle von Doenitz erhalten auf die
Ueberlebenden der Wracks zu schiessen?

Nein.

Haben Sie jemals direkte Befehle von Doenitz erhalten, Ret-
tungsboote, Wrackstuecke, Bojen oder andere Mittel die die
Schiffsbruechigen halfen sich ueber Wasser zu halten, zu zer-
stoeren nachdem ein feindliches Schiff torpediert worden war,
(oder ist)?

Nein.

Ist Thnen je zu Ohren gekommen, dass Befehle von Doenitz
oder in seinem Auftrage erlassen worden sind auf Ueber-
lebende von Schiffbruechen oder deren Rettungsmittel zu
schiessen?

: Erst jetzt als ich in London war, erfuhr ich durch britische
. Behoerden, dass solche Befehle in Wirklichkeit bestanden.

F. 20:

Glauben Sie, dass die folgende Frage vollstaendig durch Ihre
Antwort auf die letzten 3 Fragen beantwortet worden ist?
Haben Sie entweder direkt oder indirekt einen Befehl von
Doenitz erhalten oder davon gehoert, dass ein solcher Befehl,
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F.21:

A.21:
F. 22:

Donitz-36

auf ueberlebende Schiffsbruechige oder deren Rettungsmittel
zu schiessen oder sie auf andere Art zu vernichten, gegeben
worden ist?

Ja. Diese Frage ist ausreichend beantwortet worden.
Abgesehen davon, dass Sie einen derartigen, bestimmten
Befehl erhalten oder von einem solchen gehoert haben, sind
Sie durch Admiral Doenitz darin unterrichtet oder dahin
beeinflusst worden, auf ueberlebende Schiffsbruechige oder
auf deren Rettungsmittel zu feuern oder solche Schiff-
bruechige durch andere Mittel zu vernichten?

Nein.

Haben Sie an den Befehlshaber der U-Boote bezueglich
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A.22:

F. 23:
A.24:

F. 25:

A 25:
F. 26:

A.26:
F. 27:

A.2T:

F. 28:
A.28:
F.29:

der Versenkung der Peleus einen Bericht ueber Ihre Hand-
lungen die Vernichtung der Ueberlebenden oder deren
Rettungsmittel betreffend erstattet?

Nein. Ich hatte keine Gelegenheit, einen Bericht mit den not-
wendigen Einzelheiten zu erstatten.

Wollen Sie damit sagen, dass Sie an keinen der hoeheren
Offiziere in der U-Boot Leitung einen Bericht ueber Ihre
Handlungen erstattet- haben?

Ja.

Kreuzverhoer durch Captain Smithers

Ich glaube, Sie haben Ihre erste Fahrt als U-Boot-Kapitaen
gemacht als die Peleus gesenkt wurde?

Jawohl.

Waren Sie, als Sie Kiel verliessen davon ueberzeugt, dass Sie
Thre Befehle verstanden?

Jawohl.

Welche Befehle hatten Sie bezueglich neutraler Schiffe er-
halten?

Ich hatte sehr strenge Befehle erhalten, keine neutralen
Schiffe zu versenken.

Und im Falle von Lazarettschiffen?

Dasselbe galt fuer Lazarettschiffe.

Welche Befehle hatten Sie mit Bezug auf Kapitaene und Chef-
ingenieure von Schiffen, die Sie vielleicht versenken koennten,
erhalten?
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A.29:

F. 30:

A, 30:

F. 31:

AL

F. 32:
A.32:
F. 33:

A.33:

Sie sollten nach Moeglichkeit an Bord des U-Bootes genommen
werden. \

Hatten Sie irgendwelche Befehle bezueglich der. restlichen
Mannschaft ausser Kapitaenen und Hauptingenieuren er-
halten?

Ich hatte den Befehl erhalten sie nicht an Bord des U-Bootes
zZu nehmen. ‘

Haben Sie irgendwelche andere Befehle bezueglich der Be-
satzungen versenkter Schiffe erhalten?

Keinerlei Hilfe zu gewaehren und ihnen keine Nahrungs-
mittel zu geben, weil damit die Sicherheit des U-Bootes
gefaehrdet werden koennte. Der Befehl mit Bezug auf die

beiden letzten Fragen war schriftlich gegeben und muss sich

irgendwo befinden.
Erhielten alle U-Boot Kapitaene dieselben Befehle?
Jawohl.

Haben Sie diesen Befehl erhalten? (Er zeigt das Beweisstueck
»A%, das hierzu angefuegt ist, dem Zeugen.)

Dies ist der Befehl, auf den ich mich bezogen habe.
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F. 34:

A.34:
F. 35:

A.35:
F. 36:

A.36:
F.37:

A 37
F. 38:

Haben Sie in IThrem Logbuch alle Handlungen, die Sie zur Zeit
der Versenkung der Peleus vornahmen, eingetragen?

Das Logbuch wurde nicht sehr vollstaendig gefuehrt; jedoch
kann ich mich nicht daran erinnern, ob ich alle Einzelheiten in
meinem Kriegstagebuch eintrug.

Haben Sie im Logbuch oder im Kriegstagebuch ein Vermerk
mit dem Inhalt gemacht, dass Sie die Ueberlebenden der
Peleus vernichtet haetten?

Diese Frage ist mit meiner Antwort auf die vorhergehende
Frage bereits beantwortet worden.

Sie koennen sich nicht daran erinnern, ob Sie dles eingetragen
haben oder nicht?

Nein, ich kann mich nicht erinnern.

Hatten Sie irgend welche Befehle erhalten, dass irgend eine
Handlung, die im Widerspruch mit einem internationalen
Uebereinkommen steht, nicht in Ihre Urkunden elngetragen
werden sollte‘7

Nein.

Kennen Sie Korvettenkapitaen Moehle?
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A. 38: Jawohl,

F. 39: Wuerde es Sie ueberraschen zu erfahren, dass er angegeben
hat, dass ein derartiger Befehl bestand?

A.39: Nein. Ich bin nicht ueberrascht, da ich davon bereits in
London gehoert habe.

F. 40: Aber hatten Sie selbst nicht diesen Befehl erhalten?

A.40: Nein.

F. 41: Haben Sie jemals an einer Besprechung mit Moéhle vor Ihrer
Abfahrt teilgenommen?

-A.41: Jawohl. . {

F. 42: Sagte er dann, Sie muessten hart sein und sich daran erinnern,

_dass der Feind bei seinen Bombenangriffen auf deutsche
Staedte keine Ruecksicht auf Frauen und Kinder nimmt.

A.42: Jawohl.

F. 43: Haben Sie von U.386, dem Vorbild eines Bootes gehoert, dass
an einer Anzahl von, in einem schwimmenden Gummiboot
befindlichen, alliierten Fliegern, chne gegen sie einzuschreiten,
vorbeifuhr?

A.43: Ich habe davon nur gelegentlich meines Verhoers in London
gehoert.

, F. 44: Wussten Sie nicht vorher, dass der Kommandeur des U. 386,
beim Oberbefehlshaber der U-Bootleitung sehr schwer dafuer
getadelt wurde,

— Seile 6 —
dass er sie nicht vernichtet hatte.

A.44: Nein. Ich hatte frueher nichts davon gehoert.

F.45: Nahmen Sie die Handlung vor, die Sie bezueglich der Peleus
begingen, als Folge der Befehle, die Sie von Ihrem Vor-
gesetzten erhalten hatten?

A.45: Die Frage ist mir nicht klar.

F. 46: Glaubten Sie zur Zeit der Erschiessung der Ueberlebenden
der Peleus, dass Ihre Handlungsweise in Uebereinstimmung
mit den Befehlen, die Sie erhalten hatten, gestanden hat? ‘

A.46: Nein. Zur Zeit der Handlung dachte ich nicht ueber die Frage

" der Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung mit
Befehlen nach.

F.47: Hatten Sie beabsichtigt, einen Bericht ueber diese Angelegen-
heit nach Ihrer Rueckkehr nach Deutschland zu erstatten?

A.4T: Jawohl.
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F. 48: Wuerden Sie erwartet haben, dass Ihre Handlungsweise von

A.48:

Ihrem Oberbefehlshaber gut geheissen worden waere?

Da ich selbst daran glaubte, mich bei meiner Handlung richtig
verhalten zu haben, erwartete ich natuerlich von meinem
Vorgesetzten, dass sie sie billigen wuerden.

Nochmaliges Verhoer durch Capitaen Patterson

F.49: Haben Sie jemals von irgendwelchen Befehlen des Inhaltes,
dass Ueberlebende versenkter Schiffe getoetet werden sollen,
gehoert?

A.49: Nein.

F. 50: Haben Sie jemals von irgendwelchen derartigen Befehlen des

) Inhaltes, dass die Rettungsmittel Ueberlebender zerstoert
werden sollen, gehoert?

A.50: Nein.

Ende des Verhoers.
Freagen des Kommissars

F.51: Wer erteilte die Befehle, die als Beweisstueck ,A“ gezeigt
wurden?

A.51: Der Oberbefehlshaber der U-Boote.

¥.52: Wer war dieser Mann?

A.52: Admiral Doenitz.

F.53: Befand sich eine Abschrift jenes Befehles auf Threm U-Boot,
als die Peleus gesunken wurde?

— Seite 7 —

A.53: Jawohl.

'F.54: Wenn Sje sagen, dass Sie von Ihrem Vorgesetzten eine Gut-
heissung Ihrer Handlungsweise in der Peleusangelegenheit
erwarteten, dachten Sie an das Vorhandensein des abschrift-
lichen Befehls (Bewelsstueck »A“).

A.54: Nein.

ErgaenzendeFragen des franzoesischen
Vertreters.

F. 55: Haben Sie ein anderes Schiff nach der Peleus auf derselben
Expedition torpediert?

A.55: Jawohl.

F. 56. Welche Handlung nahmen S1e bezueglich der Ueberlebenden

vor?
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A.56: Keine Handlung.
Es wurden keine weiteren Fragen gestellt. Der Zeuge erklaert
sich mit der Genauigkeit des obigen Protokolls als Bevoll-
maechtigter einverstanden und als Beweis dafuer unterzeich-
net er das Schriftstueck.
gez. Heinz Eck
Bericht in meiner Gegenwart Kpt/Lt.
als Beauftrauftrager am 21. November
1945 abgelegt.

gez. G. Draper, Major,
Chef des Heeresgerichtswesen

DOCUMENT DONITZ-37

REPORT BY THE CAPTAIN OF THE GERMAN TANKER “ALTMARK”,
1943: LIBERATION OF BRITISH PRISONERS ON THE “ALTMARK”
BY THE BRITISH DESTROYER “COSSACK” ON 20 FEBRUARY 1940
IN NORWEGIAN WATERS; DESCRIPTION OF THE ACTION; GER-
MAN LOSSES (EXHIBIT DONITZ-37)

BESCHREIBUNG:
T'uBnoten wurden nur teilw wdgh
Aus: Dokumente der Deutschen Politik: Herausgeber: Prof. Dr. F. A, Six,

Bearbeiter: Dr. Hans Volz, Band 8, Teil 1, Verlag Junker und Diinnhaupt,
Berlin 1943.

— Seite 11 —

2. Bericht des Kapitdns des deutschen Motortankschiffs , Altmark®
Dau iiber den englischen Uberfall im Jdssingfjord vom
20. Februar 1940

— Seite 17 —

... Es wurde dann auch sehr bald erkannt daB es sich um einen
englischen Zerstérer handelte, der sich hinter unserem Heck an , Alt-
mark® vorbeizuschieben begann und dann von der Riickwértsgang
aufnehmenden ,,Altmark“ unter einem Winkel von 30° in Hohe seiner .
Briicke getroffen wurde. Es gelang ihm aber, vermutlich durch An-
wendung seiner héchsten Maschinenkraft, hinter dem Heck der
»Altmark® vorbeizukommen und an Steuerbordseite vorbeizufahren.
Hierbei glitt er ein ganzes Stlick an der Steuerbordseite entlang,
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was von dem Enterkommando dazu benutzt wurde, auf ,Altmark"
heriiberzuspringen. Die Entermannschaften verteilten sich sofort
liber das ganze Schiff und trieben mit vorgehaltenen Bajonetten und
Pistolen die Besatzung zu Gruppen zusammen, wihrend sie gleich-
zeitig ‘auf andere Angehdrige der ,Altmark“-Besatzung, und zwar
vor allem auf diejenigen, die das achtere Backbord-Rettungsboot
auszuschwingen versuchten, ein wildes Feuer eréffneten. Von dem
vorbeifahrenden Zerstérer, der inzwischen als , Cossack® erkannt
worden war, wurde ebenfalis mit Gewehren geschossen. Eine An-
zahl von Seeleuten der ,Altmark” suchten sich der Gefangennahme
dadurch zu entziehen,

— Seite 18 — !

dass sie ins Wasser oder auf das Eis sprangen und schwimmend oder
liber das Eis kriechend das Land zu erreichen versuchten. Es wurde
sowohl auf die im Wasser befindlichen wie auch auf die iiber das
Eis Kriechenden geschossen und sogar auf solche, die das Land
bereits erreicht hatten. Diesem wilden Feuer sind verschiedene zum
Opfer gefallen. Wihrend inzwischen die englischen Gefangenen auf
der ,Altmark“ aus ihren Decks, die verschlossen gehalten waren,
herausgelassen wurden, war ,, Cossack”, von vorn her anlaufend, an
Backbordseite bei ,Altmark® lingsseits gekommen. Es wurde dem
das Enterkommando befehligenden Offizier von Bord der , Cossack“
aus der Befehl herlibergerufen: ,First all prisoners, afterwards the
Germans“,

Sofort getotet wurden sechs Mann der ,,Altmark“-Besatzung!).
Ein weiterer ist am 19. Februar morgens seinen Verletzungen er-
legen®). Zwei andere schweben in Lebensgefahr. AuBerdem sind-
drei Schwer- und fiinf Leichtverletzte zu beklagen, wihrend ein
Mann vermifit wird ®) und, wie nach einigen Beobachtungen ange-
nommen werden muB, im Wasser von einer Kugel der Englinder
getroffen worden und umgekommen ist. Auffallend ist, daB es sich
bei den Toten und Schwerverletzten fast durchweg um Schiisse in
den Unterleib handelt?). '

—_— : Dau, Kapitin und Kommandant.

‘) Die Stewards Otto Stender und Fritz Bremer, Heilgehilfe
Ralph Steffen, die Heizer Waldemar Path und Walter Rothe,
Matrose Fritz Schiirmann. Sie wurden am 19.Februar 1940 auf dem
Dorfiriedhof in Sogndal beigesetzt; bei der Beerdigungsfeier ergriffen
auBer einem Vertreter der norwegischen Admiralitit. auch der
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deutsche Gesandte Dr. Briauer und Kapitin. Dau das Wort (vgl
Frisch a. a. O., S.61 f. Anl. 15).

%) Im Krankenhaus Kristiansand starb der Steward Ernst Meier,
der am 22 Februar 1940 ebenfalls auf dem Friedhof in Sogndal
feierlich beigesetzt wurde.

) Heizer Hans Berndsen.

) AnliBlich dieses feigen, mit einem Mord verbundenen volker-
rechtswidrigen Uberfalls sandte der Erste Lord der britischen Admi-
ralitdt Winston Churchill an Kapitdn Vian, den Kommandanten der
»Cossack”, folgendes Telegramm (VB. vom 19.Februar 1940): ,Ich
begliickwiinsche Sie zu dem Erfolg, den Sie an einem einzigen Tage
erreicht haben. Sie haben durch Ihren doppel-

— Seite 20 —

ten Erfolg die Briten aus der Gefangenschaft befreit und die
Deutschen am Versenken verhindert“. In seiner Unterhauserkliarung
vom 20.Februar 1940 (Frisch a. a, O., 5.49 f.) sprach Premierminister
Chamberlain von einer , wundervoll durchgefiihrten Operation® und
einer ,sehr mutigen Aktion“. Ferner AuBerte er: ,Ich bin sicher,...
daBl die Abgeordneten auch den Wunsch haben, der koniglichen
Marine herzlich zu gratulieren zu diesem hervorragenden Zusalz zu
ihren Taten“. Der Kommandant des Zerstorers ,,Cossack” Phily Vian
wurde sogar vom englischen Koénig am 20.Februar 1940 mit einem.,
sehr hohen Kriegsorden, dem Verdienstkreuz, ausgezeichnet und
Anfang Juli 1941 zum Konteradmiral bef6érdert; auch andere
Offiziere und verschiedene Besatzungsmitglieder erhielten Orden.

DOCUMENT DONITZ-39

EXTRACT FROM. GERMAN NAVAL WAR STAFF DIARY, 14 SEP-
TEMBER 1942; HITLER WISHED NAVAL WAR STAFF TO DRAFT AN
ORDER FOR REPRISALS ON THE BASIS OF THE ALLEGED
SHOOTING .OF GERMAN SHIPWRECKED CREW IN THE CASE OF
THE SUNK MINE-LAYER “ULM”; OBJECTIONS TO AN ORDER OF
THAT KIND, INCLUDING THE CONSIDERATION THAT ENGLISH
PRACTICE IN GENERAL WAS TO RESCUE GERMAN SHIPWRECKED
CREWS. APPENDED: LIST OF SIMILAR CASES (EXHIBIT DONITZ-39)

BESCHREIBUNG:
zweiteilis | begl Phot
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Erstes S: Kopf jeweils gedr

A us: Kriegstagebuch der Seekriegsleitung Teil C Heft VIII
488
Angabe des Ortes, Wind,

Datum
Wetter, Seegang, Be- .
ornd . | leuchtung, SichtigKeit der Vorkommnisse
Luft. Mondschein usw. :
V.

14. 9, In der O.K.W.-Lage vom 5.9.1942 war festge-
stellt - worden, dass britische Zerstorer
beim Untergang des Minenschiffes
»Ulm*“ auf diein Rettungsboote stei-
genden und in den Booten befind-
lichen Soldaten mit Maschinenwaffen
geschossen hatten Da Vorfille dieser Art
schon hiufig festgestellt worden sind, beauftragte
der Fiihrer die Seekriegsleitung mit der Heraus-
gabe eines Befehls, nach dem unsere Kriegsschiffe
in &hnlichen Féillen Repressalien ergreifen sollten.
Gleichzeitig sollte eine Zusammenstellung der
bisher bekannt gewordenen Fille vorgelegt werden,
in denen von englischen Kriegsschiffen auf
Rettungsboote oder schwimmende Schiffbriichige
geschossen worden ist. Nach Feststellung der
genauen Einzelheiten durch die Skl. ergab sich,
dass der Fall ,Ulm®“ nicht zur Anordnung von
Repressalien geeignet ist. Es kann nicht einwand-
frei erwiesen werden, dass die Beschiessung den
in die Rettungsboote steigenden Besatzungsange-
hérigen galt. Die feindliche BeschieBung hat offen-
bar dem Schiff selbst gegolten. O.K.W.-W.F.St.
wurde befehlsgeméss eine Aufstellung frither ge-
meldeter Vorfdlle &hnlicher Art {bersandt. Es
handelt sich dabei um 12 Fialle. (vgl.Anlage 46).
Nach Ansicht der Seekriegsleitung ist vor der
Anordnung

489
etwaiger Repressalien zu erwéigen, inwieweit diese
sich bei Anwendung gleicher MaBnahmen durch
den Gegner mehr gegen uns als gegen den Feind
auswirken wiirden. Unsere Uboote haben schon
jetzt in nur wenigen Fillen die Mdoglichkeit, im
Feinddienst schiffbriichig gewordene Besatzungen
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durch Schleppen der Rettungsboote usw. zu

. retten, wahrend die Besatzungen vernichteter
deutscher Uboote und Handelsschiffe bisher in der
Regel vom Gegner aufgenommen worden sind. Das
Verhiltnis kénnte sich daher nur zu unseren
Gunsten dndern, wenn nicht nur die Nichtrettung,
sondern auch die Niederkdmpfung schiffbriichig
gewordener gegnerischer Besatzungen als Ver-
geltungsmaBnahme anbefohlen wiirde. In dieser
Hinsicht ist bedeutsam, dass bisher nicht erwiesen
ist, dass die bekannt gewordenen Fille gegnerischer
Waffenanwendung auf deutsche Schiffbriichige
durch den Befehl einer englischen Dienststelle aus-
geldst oder gedeckt sind. Es wire daher damit zu
rechnen, dass das Bekanntwerden eines deutschen
Befehls von der Propaganda des Gegners in einer
Weise ausgenutzt wird, deren Folgen schwer ab-
sehbar sind.

Zweites S:

Geheime  Kommandosache! Anl.46.

Abschrift aus Schreiben der Berlin, den 14.9.1942.
1.SkLIa22792/42 g Kds.

I1) Nachfolgend werden weisungsgeméss frither gemeldete
Vorfille mitgeteilt, fiir deren Auswertung ebenfalls zu
beriicksichtigen ist, dass ,
a) ein Teil der Vorfille im Verlauf von noch nicht ab-

geschlossenen Kampthandlungen stattgefunden hat;
b) im Wasser schwimmende Schiffbriichige fiir andere
Ziele bestimmte Fehlschiisse leicht auf sich beziehen;
¢) bisher von keiner Stelle ein schriftlicher oder miind-
licher Befehl zum Waffeneinsatz gegen Schiffbriichige
nachweisbar ist.

1) Zerstérer ,Anton Schmidt“ am 10.4.1940 in einer Ent-
fernung von etwa 800 m von Land vor Narvik infolge
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2)

3.

4)

— Selte 2 —

5.)

6.)

englischer Torpedierung mittschiffs auseinandergebrochen.
Auf die sich rettenden Besatzungsmitglieder wurde
intensives Feuer gerichtet, als sie versuchten, bei minus
2 Grad Wassertemperatur das Land zu erreichen.

Zerstérer ,Georg Thiele“ am 13.4.1940 bei Narvik auf
Strand gesetzt. Mehrere Besatzungsmitglieder im Wasser
durch Kopischiisse getotet, 6 oder 7 andere durch Granat-
volltreffer wihrend des Aufwirtsklimmens an Ufer-
béschung.

Die Besatzung des am 13.4.1940 in Narvik kampfunfidhig .
geschossenen Zerstorers ,Erich Giese“ hatte etwa 11/2 km
schwimmend zuriickzulegen, um sich an Land zu retten.
Sie wurde auf eine Entfernung von etwa 800 m mit
MG’s und 4 cm-Schnellkanonen beschossen, wobei es
eine grossere Anzahl von Toten und Verwundeten gab.

Ein von Oberlt. Henglein geflihrtes Zweimaster-Fischer-
boot mit etwa 80 Mann an Bord wurde am 22.5.1941 auf
der Fahrt nach Kreta von vier englischen Kriegsschiffen
aus Entfernung von etwa 150 bis 200 m mit Kanonen
und Maschinengewehren beschossen, cbwohl es angesichts
der Unmoglichkeit einer Verteidigung weisse Flagge
gesetzt ‘hatte. Schon an Bord dadurch mindestens
20 Mann verwundet. Englénder setzten die Beschiessung
fort, als sich die restlichen Leute im Wasser zu retten
versuchten. Die Schwimmenden

wurden bis auf 22 Mann simtlich getdtet. Da sie
Schwimmwesten hatten und die See spiegelglatt war,
hitte ochne den Beschuss niemand zu ertrinken brauchen.

Motorsegler S 3 wurde in der Nacht vom 22. zum 23.5.1941
auf Fahrt von Pirdus nach Kreta von 6 englischen Ein-
heiten angegriffen und beschossen. Besatzung ging in
ein Schlauchboot, das von einem Scheinwerfer erfasst
und weiter mit Artillerie und MG belegt wurde.

Das Transportschiff Nr. 5 wurde am 22.5.1941 auf der
Fahrt nach Kreta beschossen, woraufhin 40 Mann t{ber
Bord sprangen. Die Schwimmenden wurden weiter
beschossen, sodass nur etwa 30 durch Schlauchboote
gerettet werden konnten.
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Ein anderes Transportschiff wurde am gleichen Tage
zerschossen, sodass die Besatzung von Bord gehen
musste. Auch hierbei schossen die britischen Schiffe auf
die im Wasser schwimmende Besatzung aus einer Ent-
fernung von 200—300 m weiter, wodurch mehrere Leute
zu Tode kamen.

8)und 9.) Eine gleichartige Meldung liegt iiber die Motorschiffe

10.)

S 10 und S 14 vom 21. und 23.5.1941 vor.

Bei Angriff auf einen Geleitzug in der Nacht vom 20. zum
21.5.1941 vor Kreta wurde unter Scheinwerferlicht auf
Schifforiichige geschossen, die im Feuer wegsanken,
ohne ohne dass irgendwelche Rettungsaktionen seitens
der englischen Schiffe unternommen wurden.

11.) Die in der Nacht am 21. Mai 1941 {iber Bord gegangene

Restbesatzung der manévrierunfiahig gewordenen Motor-
schiffe S 12 und S 107 wurde ebenfalls aus n#chster
Nihe mit Maschinenkanonen und Maschinengewehren
beschossen. Hierbei kam gleichfalls ein Teil der Schwim-
menden um.

12.) Fall des Motorseglers ,,Osia Paraskivi“ am 12.Mai 1941,

-~ Seite 3 —

wobei ein britischer U-Bootskommandant die auf dem
Segler befindlichen Griechen in das Rettungsboot gehen
liess und dann den auf dem sinkenden Schiff verblie~
benen deutschen Offizier und drei andere deutsche
Soldaten nach ihrem Uberbordgehen aus geringer Ent-
fernung mit gezieltem Feuer im Wasser solange beschos-
sen hat, bis alle vier getroffen und untergegangen waren.

Zu den Fillen von Narvik wird noch bemerkt, dass die Eng-
linder sich damit zu rechtfertigen versuchen werden, dass der
Kriegsbrauch es gestattet, auch auf Schiffbriichige zu schiessen,
wenn ohne diese Waffenanwendung infolge der Nihe des vom
Gegner besetzten Ufers sicher wére, dass die Schiffbriichigen wieder

alsbald in

die gegnerischen Streitkrifte eingereiht werden konnten.
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STATEMENT BY FORMER U-BOAT COMMANDER HANS WITT,
6 FEBRUARY 1946: IN JUNE 1943 DONITZ CATEGORICALLY RE-
FUSED TO ALLOW THE SHOOTING OF SHIPWRECKED CREWS BY
WAY OF REPRISAL FOR SIMILAR ENEMY ACTS (EXHIBIT
DONITZ-41)

BESCHREIBUNG:
zweiteilig

Erstes S: U und hs’es Ti | Stp blau | an Stelle von *) Rund-Stp blau auf
aufgeklebter rosa Papierrosette: ,,Dr. Jur, Ferdinand Christians * Notar in

Flensburg *

Urkundenrolle Nummer 19.
Jahrgang 1946.

Erste Ausfertigung.

Verhandelt

Flensburg, den 7. Februar 1946.

Vor mir, dem Notar im Bezirke des Oberlandes-
gerichts zu Kiel,

Dr. jur. Ferdinand Christians
in Flensburg,

erschien, personlich bekannt,

der Korvettenkapitin a.D. Hans'

Witt in Flensburg- Murw1k

Falklandstrasse 25.
Er erklarte, nachdem er dariiber belehrt worden war,
dass eine wissentlich oder fahrlissig vor einer zur
Abriahme einer Versicherung an Eidesstatt zustédndigen
Behorde abgegebene bezw. an eine solche

— Seite 2 —
Behdrde eingereichte unrichtige eidesstattliche Versicherung nach

den Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuchs bestraft wird:

Ich iiberreiche in der Anlage die beglaubigte Abschrift eines von
mir an den Herrn Flottenrichter Dr. Kranzbiihler, Niirnberg, Inter-
nationaler Militdrgerichtshof, gerichteten, mit dem 6. Februar 1946
datierten und mit meiner Unterschrift versehenen Briefes und

66



Donitz-41

versichere hierdurch an Eidesstatt, dass die von mir in diesem
Briefe mitgeteilten Tatsachen in allen Punkten der Wahrheit ent-
sprechen.

‘Der Notar fiigte die in der Erkldrung des Erschienenen genannte,
von dem Notar Ernst Knaack in Flensburg beglaubigte Abschrift des
vorbezeichneten Briefes dem Protokoll als Anlage bei.

Das Protokoll mit dieser Anlage wurde dem Erschienenen vor-
gelesen, von ihm genehmigt und, wie folgt, eigenhidndig unter-
schrieben.

(gez.) Hans Witt
(L.S.) gez. Dr. jur. Ferdinand Christians,
Notar.
~ Diese

— Seite 3 —

Diese erste Ausfertigung nebst der Anlage ist heute

Herrn Korvettenkapitdn a.D. Hans Witt in
Flensburg-Murwik, Falklandstrasse 25,

erteilt.
Flensburg, den 7. Februar 1946.
Dr. jur. Ferdinand Christians,
") Notar.
Kostenberechnung.
§ 154 der Kostenordnung vom 25. 11, 1935
Geschittswert: 3.000,— RM

1, Gebiihrensatz §§ 144,26, 43 RKO.
16,-- RM

Zusatzgeb. § §-52,53 .............. yevom
Stempelausl. e.. . SIGL "

Zusammen 16,-- RM

gez. Dr. Christians,
Nofar
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Zweites S:

Hans Witt Flensburg, den 6. Februar 1946.

Korvettenkapitin a.D.
(24) Flensburg-Mirwik
Falklandstr. 25.

Herrn
Flottenrichter Dr. Kranzbiihler
Nirnberg, Internationaler Militdrgerichtshof.

Sehr geehrter Herr Flottenrichter!

Fiir die Durchfiithrung Ihrer Aufgabe mochte ich Thnen folgendes
mitteilen:

Im Juni 1943 war ich als Kommandant eines Front-UBootes nach
Riickkehr von Unternehmung zusammen mit dem Kapitiinleutnant
Siegmann, damals Kommandant eines Mittelmeer-UBootes, zur
Meldung beim Grossadmiral Dénitz befohlen. Der Grossadmiral
war zu dieser Zeit Oberbefehlshaber der Kriegsmarine und zugleich
Befehlshaber der Unterseeboote. Nachdem der Vortrag beendet war,
stellte ich noch eine Frage an den Grossadmiral.

Es liefen damals Erzdhlungen tiber Angriffe britischer Flieger
auf wehrlose schiffbriichige deutsche Ubootsleute und Flieger um.
Die Erregung und Erbitterung dariiber war unter den Soldaten
aller Dienstgrade gross. Es wurde dabei unter ihnen der Gedanke
laut,man solle als Vergeltung und zur Verhinderung weiterer sol-
cher Vorkommnisse ebenfalls wehrlose Schiffbriichige versenkter
feindlicher Schiffe angreifen, die wir bisher stets hilfsbereit und
ritterlich behandelt hatten.

Da diese Gedanken an die bisher allen Soldaten selbstverstind-

lichen Grundlagen unserer Kampfesweise, — die Menschlich-
— Seite 2 —
keit, Fairness und Ritterlichkeit —, riihrten, benutzte ich die

Gelegenheit, diese Stimmung und Ansicht der Soldaten dem Gross-
admiral zu melden und um seine Stellungnahme zu bitten. Der
Grossadmiral lehnte diese Gedanken, den im Kampf wehrlos
gewordenen Gegner weiter anzugreifen, auf das schirfste ah, sie
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seien mit unserer Kriegsfilhrung unvereinbar. Auch wenn der
Gegner so unmenschlich handelte, diirfe von uns nicht mit gleich-
artigen Taten vergolten werden. Auch nur ein einziger solcher Fall
brichte der deutschen Kriegfiinrung mehr Schaden als dass er ab-
schreckende Wirkung hitte.

Diese.Ausfilhrungen waren kurz und klar und liessen keinen
Zweifel mehr. Ich kann mich an die einzelnen Worte, die der Gross-
admiral gebrauchte, nicht mehr erinnern, versichere aber, dass ihr
Sinn unmissverstandlich so war, wie ich ihn hier wiedergegeben
habe. Ich habe damals diese Stellungnahme des Grossadmirals so
auch meinen Soldaten bekanntgegeben.

Mit kameradschaftlichem Gruss bin ich

Thr
(gez). Hans Witt.

Die vorstehende Abschrift stimmt mit der mir in Urschrift vorgeleg-
ten Hauptschrift {iberein.

Flensburg; den 6. Februar 1946

(L.S.) gez. Ernst Knaack,
Notar.

DOCUMENT DONITZ-48

AFFIDAVIT, 4 MARCH 1946, EY THE LAST DEPUTY-COMMANDER
OF THE NAVY PRISONER-OF-WAR CAMP IN WESTERTIMKE ON
CONDITIONS IN THE CAMP AND ITS SURRENDER TO THE BRITISH
ARMY. (EXHIBIT DONITZ-48)

BESCHREIBUNG:

zweiteilig | weggelassen zwei weitere eidesstattliche Erkldrungen
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Erstes §:Ds | U Blau

Wesermiinde, den 4. M&rz 1946.

Herrn Flottenrichter Kranzbiihler.

Sehr geehrter Herr Flottenrichter!

Auf Veranlassung von Herrn Marine-Ob.Sths.-Richter Sieber,
Hamburg, tbermittle ich Thnen' nachfolgenden Bericht i{iber das
Marine-Kriegsgefangenen- und Interniertenlager Westertimke.

Nachdem ich im Friihjahr 1944 vom Balkan zuriickkam, war ich
vom 19.5.44 bis zur Kapitulation als Lageroffizier und ab 15.4.45
bis zum Ende als stellvertretender Kommandant des obigen Lagers
kommandiert.

In dem Lager Westertimke waren zu meiner Zeit etwa 5500—7000,
zuletzt 8000 Kgif. und Internierte verschiedener Nationen, haupt-
séchlich britische Marineangehérige, untergebracht. Das Lager hatte
einen sehr guten Ruf, was allgemein bekannt war, es war das beste
in Deutschland. Dieses wurde ausdriicklich bestiitigt auf einem Kon-
gress der britischen und sonstigen Kriegsgefangenenirzte aller Liger
Deutschlands, der etwa im Dezember 1944 auf Schwanenwerder bei
Berlin in der Villa Goebbels tagte. Diese Feststellung wurde bestitigt
.von dem britischen Chef-Lagerarzt in Westertimke, Major Dr.
Harvey, Brit. Royal Army, den ich als Zeugen benenne.

Die Unterbringung war gut. Alle Kgf. hatten eine Koje,
geniigend Wolldecken und Strohsicke. Die Baracken waren sauber
und gerdumig. Die Stuben waren nicht {ibermissig belegt, 12 Mann
in einem Raum. Alle Riume waren heizbar. Brennmaterial war
immer zur Verfiigung, jedoch musste im letzten Winter hauptsich-
lich mit Holz geheizt werden. Kein Lagerinsasse brauchte zu frieren.

— Seite 2 —

Die Erndhrung im Lager kann als gut und ausreichend
bezeichnet werden. Sie bestand aus der britischen Rot-Kreuz-Ver-
pflegung und der deutschen Verpflegung. Rote-Kreuz-Pakete kamen
Uber die Schweiz und zuletzt iiber Liibeck in ausreichender Menge
ins Lager. An deutscher Verpflegung haben alle Lagerinsassen
ohne Ausnahme jeweils die Sitze bekommen, di¢ die deutsche
Zivilbev6lkerung erhielt. Klagen iiber die Ernihrung sind nicht
bekanntgeworden. Das Essen, das ich in den Kiichen manchmal
probieren mufBite, war zum Teil hervorragend. Bei der Kapitu-
lation waren noch 20-30 000 Rote-Kreuz-Pakete vorhanden.
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Die Behandlung der Kgf. und Internierten war gut. Niemand
wurde zum Arbeiten gezwungen. Einzelne Internierte arbeiteten
freiwillig bei Bauern, wo sie es, wie mir bekannt ist, zum Teil
sehr gut gehabt haben. Zihlappelle wurden je nach Wetterlage
2 —3mal, hiufig nur 1mal pro Tag abgehalten. Die Appelle
wickelten sich sehr schnell ab. Die &lteren Offiziere, die kanadi-
gchen Offiziere und das stdndig arbeitende Lagerpersonal hatten
die Erlaubnis, wochentlich einmal Spaziergidnge zu machen. Be-
schwerden und Gesuche aller Lagerinsassen wurden korrekt und so
schnell es ging zur Erledigung gebracht,

Beschidftigung hatten die Kgf. und Internierten geniigend.
Es waren vorhanden je 1 Theater in den 4 Teilligern. Die Aus-
stattung der Theater war sehr gut. Kostiime usw. wurden vom
" Bremer Theater laufend gelichen. Instrumente waren geniigend
vorhanden. Filme wurden bis zuletzt geze1gt auch enghsche und
amerikanische.

Die Lagerinsassen konnten auf grossen Pldtzen innerhalb der Léger
Sport jeglicher Art betreiben. Sportgeridte aller Art standen zur
Verfugung. Im Winter konnte auf 3 Eisbahnen Schlittschuhsport
betrieben werden. Bibliotheken mit vielen guten Blichern, Kirchen
fiir alle Konfessionen, Handwerksstuben, Unterhaltungs- und Schul-
rdume waren fiir alle in ausreichendem Masse vorhanden. Die
Insassen waren damit sehr zufrieden was mir oft von vielen besta-
tigt wurde.

Mehrere gut ausgeriistete Krankenreviere, ‘darunter ein
grofles, in dem Operationen wie Blinddarm usw. laufend von briti-
schen Arzten gemacht wurden, standen zur Verfligung. Auch die
vorhandenen Zahnstationen waren gut. Medikamente, soweit ich
beurteilen kann, waren geniigend vorhanden. Als

— Seite 3 —

Als Zeugen hierfiir benenne ich Dr. Mac Lean, Brit. Royal Navy.

Todesfédlle: Diese waren sehr gering. Soweit mir bekannt,
waren auf dem Lagerfriedhof etwa 30 Gréber. Todesursachen waren
iibliche schwere Erkrankungen, z.B., Nierenentziindung usw. Kurz
vor der Kapitulation entstanden 6 Todesopfer durch britische Jabos.
Die Beerdigung erfolgte jeweils mit aller Wiirde. Jeder Tote ohne
Ausnahme erhielt einen Sarg und einen Kranz. Ein britischer
Pfarrer sprach in der Kapelle, in der die Freunde des Verstorbenen
versammelt waren. Der Friedhof war gepflegt und gut in Ordnung.
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Das Lager machte in jeder Beziehung einen guten Eindruck. Uberall
sah man. Sauberkeit, gepflegte Wege, Rasen- und Blumenanlagen.
Die Insassen bauten Gemiise, Tomaten usw., die sie in ihren Kiichen
verwendeten. Jeder Lagerinsasse konnte, wenn er es wollte, in jeder
Woche ein warmes Duschbad nehmen. Seife und Desinfektionsmittel
hatten alle Insassen in geniigender Menge, so dass Ungeziefer so
gut wie gar nicht aufkam.

Der einzige Zwischenfall, der sich im Winter 1944/45 ereignete, war,
daBl ein britischer Oberleutnant der R.A.F., welcher abends ver-
botenerweise den Warndraht {berireten hatte und sich am Haupt-
stacheldraht zu schaffen machte, durch eine Streife angeschossen
wurde und infolge der Verletzung nach etwa 4 Wochen im Revier
verstorben ist. Den Schuf hat der deutsche Unteroffizier Krause
abgegeben, der in der Gegend von Liibeck durch einriickende bri-
tische Truppen erschossen sein. soll. ’ :

Ich bin als stellv. Kommandant bis zur Kapitulation im Lager ge-
blieben und habe das Lager ordnungsmissig den britischen Truppen
Ubergeben, die mit der Ubergabe sehr zufrieden waren. Letzteres
wurde mir durch Squadron-Leader A.J. Evans schriftlich bestitigt.
Von diesem Schreiben fiige ich eine Fotokopie bei.

2 Tage vor der Ubernahme des Lagers wurde: die Lage fur die
Gefangenen, bedingt durch die Frontnihe, duferst kritisch. Im Ein-
vernehmen mit dem deutschen General des Frontabschnittes Rott
und den britischen Senior-Lageroffizieren, Commander Wilson,
Brit. Royal Navy und Captain N ot m a n, Brit. Merchant Navy, die
ich als Zeugen benenne,

— Seijte 4 —

bin ich unter persénlichem Einsatz meines Lebens zur anderen Seite
heriibergefahren. Dort habe ich als Parlamentir mit dem Britischen
Brigadier verhandelt und erreicht, da das Dorf Westertimke und
die Lager vom Artilleriefeuer verschont blieben, indem ich den bri-
tischen Offizieren genaue Angaben in den Karten fiber die Lage der
einzelnen Léiger machte. Hierdurch wurden sicherlich viele Opfer
unter den Gefangenen vermieden. Die obenbenannten britischen
Offiziere haben mir das spiter im Namen aller sehr gedankt.

Dieses Lager kann niemals mit einem K.Z. ver-
glichen werden!

Hiermit schliefle ich meinen Bericht. Alle Angaben, die ich gemacht
" habe, entsprechen der Wahrheit. Ich erklire das an Eides Statt.
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Der deutsche Lagerarzt war Mar.Stbs.Arzt IDr. Trautmann,
Ostasien-Deutscher, jetzige Adresse unbekannt.

Als Zeugen, die meine Angaben bestdtigen konnen benenne ich:

1. Commander Wilson, Brit. Royal Navy

2. Captain Rob. F. Notm an, Brit. Merchant Navy

3. Captain Charles William Linton aus Liverpool, Brit. Royal
Navy

4. Major Dr. Harvey, 1.Brit.Lagerarzt, Brit. Royal Army

5. Dr. Mac Lean, Brit. Royal Navy

6. Squadron-Leader A.J. Evans Officer Commanding Intelligence
School Nr.9 (W.E.A))

7. Harry Sanders, Lagerzahlmeister, Brit. Merchant Navy

8. Herr Cadler, Representative of Brit. Red Cross, Genéve/Suisse
(Schweizer Staatsbiirger).

W.Rogge
Korvettenkapitin a.D.

Zweites S: Phot

From: Squadron Leader A.J. Evans, M.C,,
0.C., 1L.S.9.(WEA)/4,
C/o 1.8.9.(WEA) HQ.
21 L. of C. Sub-Area, B.L.A.
Date: 1st May, 1945.

TO: WHOM IT MAY CONCERN:

Korvetten Kapitan W. ROGGE was for ten months
Chief Lager Officer at the Marlag Camp at Westetimke.

Without exception all the prisoners of war in that camp have
reported that he treated them with fairness and consideration.

Previously he had been Harbour Commander at Leghorn in Italy.

In the last war he commanded a destroyer and was for
fourteen months a prisoner of war in England.
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He speaks English well and is the sort of man who might be
most useful to the authorities controlling Germany.

A.J. Evans

Squadron Leader. Officer
Commanding Intelligence School
No.9 (WEA).

DOCUMENT DONITZ-49

AFFIDAVIT BY FORMER NAVAL STAFF JUDGE FRITZ JAEKEL,
13 APRIL 1946: EXCESSES COMMITTED AGAINST POPULATION OF
OCCUPIED TERRITORY WERE SEVERELY PUNISHED, BECAUSE
THEY WERE DETRIMENTAL TO THE REPUTATION OF THE GER-
MAN NAVY ABROAD. APPENDIX: LIST OF JUDGMENTS (EXHIBIT

DONITZ-49)

BESCHREIBUNG:

zweiteilig

Erstes S: UTi

EidesstattlicheVersicherung.

Ich habe auf Grund der,im Marinegerichtsaktenarchiv in Riseby
bei Eckernférde vorhandenen Akten die Rechtsprechung der
Marinekriegsgerichte zum Schutze von Landeseinwohnern in den
besetzten Gebieten vor Ubergriffen durch Soldaten untersucht. Das
Ergebnis ist folgendes:

Die zur Anzeige bei Marinekriegsgerichten gebrachten Ausschrei-
tungen deutscher Soldaten oder Gefolgeangehdriger gegeniiber Ein-
wohnern der besetzten Gebiete sind mit mindestens der gleichen
Strenge bestraft worden wie &hnliche Straftaten zum Nachteil
Deutscher. Der groBere Teil der Urteile muB sogar als auBerordent-
lich hart bezeichnet werden. Diese den Durchschnitt iibersteigende
Hirte im StrafmaBl wird von den Gerichten immer wieder damit
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begriindet, daB durch die Tat das Ansehen der Deutschen Kriegs-
marine im Ausland geschidigt und das gute Einvernehmen zwischen
den Besatzungstruppen und der Bevdlkerung gestért worden sei.

Die meisten Verurteilungen erfolgten auf Grund der Aussagen
von Landeseinwohnern, denen als Zeugen in objektiver und vor-
urteilsfreier Weise Glauben geschenkt wurde. Die einheimische
Polizei war oft ein loyaler und ebenso loyal behandelter Helfer
der deutschen Marinekriegsgerichte bei der Bekdmpfung von Aus-
schreitungen einzelner deutscher Marineangehoriger. Die Ermiitiung
des Taters gelang infolge dieser guten Zusammenarbeit in etwa
60—170%0 der Fille.

Aus Zeitmangel beriicksichtigte meine Untersuchung, bei der
mich der Leiter des Archivs, Herr Lehmkuhl unterstiitzte, in erster
Linie das Jahr 1943, jedoch auch besonders markante Fille aus
anderen Jahren. Wenn auch infolge der deutschen Riickziige und
des Luftkrieges ein grofier Teil der Akten nicht mehr in das Archiv
gelangte, so umfaBt dieses doch etwa 90.000 Akten aus dem letzten
Kriege, darunter etwa 1.500—2.000, bei denen die Geschidigten
Landeseinwohner der besetzten Gebiete sind. Die grundsétzliche
Einstellung der deutschen Marinekriegsgerichte gegeniiber derarti-
gen Straftaten 148t sich daher heute noch einwandfrei nachpriifen.

Einzelne
— Seite 2 —

Einzelne Fille, die nicht Ausnahmen sind, sondern einen Quer-
schnitt durch die Rechtssprechung bilden, sind in der Anlage zusam-
mengestellt.

Ich versichere die Richtigkeit meiner Angaben einschliefilich
der Anlage an Eidesstatt zur Vorlage vor dem Internationalen
Militértribunal in Niirnberg.

Hamburg, den 13.4. 1946

Fritz Jaekel
chemals Marineoberstabsrichter
geb. 17.X.02 in Berlin,
-wohnhaft GroBensee
Hamburg Land
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Zweites S: querschnittartiger Auszug aus umfangreicher Aufstellung von
durch Marinegerichte abgeurteilten Strafsachen, welche Marineangehgrige in den
von Deutschland besegten Gebicten begangen haben | Seite 76—77 und 78—79
im Org jeweils ein Blatt .

Land: Frankreich

Lid. Name Gericht: Straftat:

Nr. Dstgrd.

] a) Dietz, Marinebefehls- Einbruchdiebstihle.
g;A}.{il;/g:?t ﬁzgfg Kanal- Kilfitt und Becker stahlen in Cher
Mar.Artl.’ Cherbourg b_(_)u_rg mittels Einbruch ._aus fran-
¢) Becker g zosxschen“Wc_)hnungen Wische l_mld
Mar. Artl, Decken. flir 1hr_e Unterkunft. E_ml—

: ges schickten sie nach Haus. Dietz
als Vorgesetzter duldete dieé Straf-
tat, spédter 20—30 Z#hnliche Dieb-
stahle. schliellich Raubiiberfall
auf Franzésin mit gewaltsamen
Niederschlag.

12 a) Schwark, Befehlshaber 1. Gemeinsame Notzucht ein€r nicht
Matr.Ogfr. der Sicherung festgesteliten Frau in Nantes im
b) Stucken- West, angetrunkenen Zustand,
schnieder, Bordeaux 2. Raubiiberfall auf einen Fran-
Ma.Ob.Gefr. zosen mit dem die T&ter vorher

gezecht hatten.

3. Gemeinsam begangene Notzucht
einer bewufitlos geschlagenen Fran-
z6sin, sowie deren Beraubung. Das
Opfer starb an den Folgen der Tat.

22 a) Denz, Befehlshaber Schwerer Raub, Diebstahl, Wider-
Mair O.Gefr. der Sicherung setzung.
g)blgx:fimskl, West, Royan Bei Anlandgang in Royan betran-

’ : ken sich die T&ter in mehreren
Kneipen und nahmen einem alten
franzosischen Kassierer im Kino
s Trianon‘‘die Tageskasse mit 700 frs.
fort. Dabei mif$handelten sie den
Kassierer und bedrohten ihn mit
einem Terzerol. Keine schweren
Verletzungen.

28 a) Kohlen, Mar.Bef. Téter zwangen am 6.8.42 nach
Matr.Gefr. Westfrank-' einer Zechtour durch viele Hafen-
b) Koch, reich Royan kneipen in Bordeaux den Wirt
Strm.Mt. und das Buffetfridulein in der letz-

76

ten Kneipe durch Vorhalten einer
Pistole die Tageskasse von 800 frs.
und eine Flasche ,,Eau de Vie“
herauszugeben. Titer stark be-
trunken.



Urteil Da-

tum

a)—c) Todes- 26.1.

strafe. 43

Todesstrafe 6.11

gegen beide 43
Téater.

A) 6 Jahre, - 811,

6 Monate Zucht- 43
haus, Wehrun-

wlirdigkeit.

b) 5 Jahre Ge-
fangnis.

Je 4 Jahre 12.11.
Getfingnis 42

Strafzumessungsgrund

Bei der Sc¢hwere der Verfehlungen
kam nur die Todesstrafe in Frage.

Gemeine, rohe Tat, fir die nur
Todesstrafe moglich. Schwere
Schidigung des Ansehens der
Deutschen Wehrmacht.

Ablehnung mildernder Umsténde
bei Denz wegen der Schwere der
Ausschreitung.

Hohe Strafen nétig, zur Ab-
schreckung der Titer und aller
Soldaten ,die wissen miissen, dal3
auch im besetzten Gebiet Leben
und Eigentum anderer Menschen
voll gewihrleistet wird”,

7
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Bemerkungen:

Bestadtigt.
Todesurteile
vollstreclkt,
Verordnung
gegen Volks-
schddlinge an-
gewandt.

Bestiitigt.
Todesstrafe
durch Erhingen
vollstreckt.

Bestatigt.

Bestiitigt.
Kommandant
der 4. Vorp.
Flott. liess Be-
satzungen aller
Boote antreten.
Franzdsischer
wirt fand Téater
bei Abschreiten
der- Front her-
aus. Friiheres,
auf 2 Jahre, 6
Monate Gefang-
nis lautendes
Urteil wegen zu
milder Strafe
aufgehoben.
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Lid.

Nr.
38

Land: Frankreich

Name Gericht:
Dstgrd. -
a) Adels, Adm. franz.
Sign. Mft. Sudkiiste
b) Greil, Nizza
Ob.Bts.Mt.

Straftat:

Die Angeklagten lieen sich von
franzésischen Verbrechern iiber-
reden, an Raubzligen gegen fran-
zosische Juden in Nizza teilzu-
nehmen. Die Franzosen traten als
deutsche Geheimpolizei auf, wih-
rend Adels und Greil durch ihre
Uniformen und umgeschnallten
Pistolen die Juden einschiichter-
ten. Sie erhielten Papiergeld und
Gold, sowie Schmuck als Gold-
anteil. Beim 4. Raubzug von fran-
zosischer Polizei und deutscher
Feldgendarmerie verhaftet.

Land: Holland

. Muller, Adm. Nieder-
MA.Ob.Gfr. lande,
Amsterdam

Sittlichkeitsverbrechen.
M. nahm mit 4 holldndischen Kin-
dern im Alter zwischen 9 und 12
Jahren unziichtige Handlungen vor,
in dem er die Midchen unter die
Schliipfer faBte und ihre Ge-
schlechtsteile mitf seinem eigenen
duBerlich beriihrte. :

Land: Belgien

Pliinderung.

Als Streifenposten gegen Verdun-
kelungssiinder und Sabotageakte
notigte Moritz fortgesetzt Landes-
einwohnern Geld und Lebensmittel
ab und teilte die Beute mit seinem
Komplicen. Wiese geringer be-
teiligt.

Land: Russland

a) Moritz Adm. See-

Strm.Mt., befehls-

b) Wiese, stellen

Bottsmt. Antwerpen

¢) Gribner,

Ob.Gefr.

d) Geffers,

Ob.Gefr.

Niehaus, Adm.Ost-

MA.Hpt.Gefr, land,
Libau

Fledderei und anderes.

Als Aufsichtsorgan des Lazaretts
flir Kkriegsgefangene Russen in
Libau stahl N. in grofem Umfang
Lazarettwidsche und andere Aus-
riistungsgegenstinde u. schickte sie
nach Haus. Russische Kriegsgefan-
gene zwang er, ihm private Ge-
genstdnde zu fiiberlassen. SchlieB-
lich lieB er Goldzihne eines ver-
storbenen Russen herausnehmen
und behielt sie flir sich.

Land: Griechenland

a) Mangold, Admiral
Mtr.Gefr. Agiis,
b) Dérfus,

Mtr.Gefr.

78

Notzucht usw.
Die Angeklagten vergewaltigten in
stark betrunkenem Zustand eine
16-jdhrige Griechin nacheinander
und schlugen deren Mutter, als
diese der Tochter zu Hilfe eilen
wollte ins Gesicht.


http:Sign.Mt
http:0b.Bts.Mt
http:Strm.Mt.

Urteil Da-
tum

Todesstrafe 11.4.
gegen Adels, 44
12 Jahre
Zuchthaus ge-
.gen Greil.
Verlust der
Wehrwiirdigkeit.
4 Jahre 17.6.
Zuchthaus, 43
Wehrunwiir-
digkeit
a) 8 Jahre 9.6.
Zuchthaus, 44
Wehrunwiirdigkeit.
b) 2 Jahre Gefangnis,
¢) 1 Jahr
9 Monate Ge-
fingnis,

d) 2 Jahre Gefiangnis.

Todesstrafe 30.3.
~und 4 Jahre, 43

6 Monate

Zuchthaus

a) 6 Jahre 23.9.

Zuchthaus 43

Wehrunwiir-

Keit,

b) Todesstrafe.

Strafzumessungsgrund

sDafl sich die Taten gegen Juden
richteten, kann die Angeklagten
in keiner Weise entschuldigen.”
.Dem deutschen Ansehen in er-
heblichem MaBe Abbruch getan“.

Schwere seelische Nachteile fur
die Kinder. Sie miissen vor der-
artigen Sittlichkeitsverbrechern ge-
schiitzt werden.

Moritz hat mitleidslos arme Bauers-
leute ausgepliindert, wird mit
Schimpf und Schande aus der
Wehrmacht ausgestoBen.

»Der Angeklagte hat sich in iibel-
ster Weise als Volksschidling be-
titigt. ,Die Fledderei einer russi-
schen Leiche zeigt eine niedrige
Gesinnung.“

Die Tat zeugt von beispielioser
Roheit und Verwilderung, so daf
fir den bereits schwer vorbestraf-
ten DorfuB nur die Todesstrafe in
Frage kommt. Die Angeklagten
haben die Ortseinwohner des grie-
chischen Dorfes terrorisiert.

Dénitz-49

Bemerkungen:

Vom Gerichts-
herrn bestatigt.
Urteil im Gna-
denwege gegen
Adels in 8 Jahre
gegen Greil in
6 Jahre Zucht-
haus umgewan-
delt. Beide Ti-
ter gerichtlich
anicht voi-
bestraft.

Bestitigt.
Ermittlungen
mit Hilfe der
holldndischen
Polizei.

Bestatigt.

Urteil be-
statigt und
vollstreckt.

Vom Gerichts-
herrn bestétigt
und vollstreckt.
Ein friiheres auf
2 Jahre Geféng-
nis flir Mangold
und 2 Jahre

Zuchthaus fiir
Dorfufl lauten-

des Urteil ist vom Oberbefehls-
haber Gruppenkommando Sid als
zu milde aufgehoben worden.
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DOCUMENT DONITZ-53

DECLARATION BY 67 FORMER U-BOAT COMMANDERS FROM
PRISONER-OF-WAR CAMP 18 IN FEATHERSTONE PARK, 18 JAN-
UARY 1946: DONITZ HAD NEVER GIVEN THEM EITHER A WRITTEN
OR AN ORAL ORDER TO EXTERMINATE SURVIVING CREWS OF
SUNK SHIPS (EXHIBIT DONITZ-53) . .

BESCHREIBUNG:
U’en Ti, zur Verdeutlichung jeweils r daneben U wiederholt in einheitlichen
Buchstaben (Ti)

P.OW.-Camp 18, den 18. 1, 48

An den
Herrn Lagerkommandanten des P.O.W.-Camp 18, Featherstone Park.

Die hier im Lager befindlichen und unterzeichneten Komman-
danten von an der Front eingesetzt gewesenen U-Booten, erlauben
sich, Thnen, Herr Kommandant, folgende Erklaerung zu machen
und die Bitte auszusprechen, diese Erklaerung an den Internatio-
nalen sGerichtshof in Nuernberg weiterzuleiten: '

Aus Presse und Rundfunk ist uns bekannt geworden, dass dem
Grossadmiral Doenitz zur Last gelegt wird, den Befehl gegeben
zu haben, ueberlebende Schiffsbesatzungen torpedierter Schiffe zu
vernichfen und keine Gefangenen zu machen. Die Unterzeichneten
erklaeren an Eidesstatt, dass weder schriftlich noch  muendlich
ibnen ein solcher Befehl durch Grossadmiral Doenitz gegeben
worden ist. Es hat der Befehl bestanden, dass aus Gruenden der
Sicherheit des eigenen Bootes, infolge der verschaerften Gefaehr-
dung durch Abwehr aller Art, nach einer Torpedierung nicht auf-
getaucht werden durfte. Grund hierfuer war, dass wenn das Boot
zu einer Rettungsaktion auftauchte, wie in den ersten Kriegsjahren,
erfahrungsgemaess mit seiner eigenen Vernichtung zu rechnen war.
Dieser Befehl war unmissverstaendlich. Er ist nie als Aufforderung
zur Vernichtung von Schiffbruechigen angesehen worden.

Die Unterzeichneten erklaeren, dass die deutsche Marine durch
ihre Fuehrung in der Achtung der geschriebenen und ungeschrie-
benen Gesetze der See erzogen worden ist. Wir haben stets unsere
Ehre in der Innehaltung dieser Gesetze und in der Fuehrung eines
titterlichen Kampfes auf See gesehen.
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Es folgen 67 Unterschriften:

Werner Winter
Korv. Kapt.

B 29622

H. Schneidewind
Korv. Kapt.

- D342 433

Hugo Baldus
Oblt. z. See
D 343 414

Georg Preuf
Kaptln.
P.O.W.Nr. B. 58 905

. Klaus Hornbostl
Kapitinleutnant
POW B 105 591
Giinter Strauch

~ Kapitinleutnant
P.O.W.Nr.B 132 092

Hans Lehmann
Oblt, z. See
B 132 167

Gerhard Stoelker
Oblt. z. See
B. 132 093

Jiirgen von Gazen gen. Gaza
Obltn. z. See -

B 132192

Jirgen QOesten

Korv. Kapt.

B 132 388

Max Ulber
Oblt, z. See
B 105585

Heinrich Niemeyer
Oblt. z. See d. Res.
B 105598
Friedrich Altmeier
Oblt. 2. 8.
B 105 007

Friedrich Lutz
Oblt. z. See
B 105685

Hans-Herbert Schunck

© Oblt. z. See

B 105654

Helmut Manseck'
Kptlt.
B 138703

Kurt Petersen
Kapitinleutnant
P.O.W.Nr. B 105 687

Hans Andersen
Kapitinleutnant
P.O.W. B 132166
Ralf Jiirs
Kapitdnleutnant
P.O.W.Nr. B 105678

Servais Cabolet
Oblt. z. See d. R.
B 105671

Hermann Lauth
Oblt. z. See
B 105682

Hermann Koopmann
Oblt. z. S. d. R.
P.O.W.Nr. 490 306
Kurt Mohr

Oblt. z. See d. Res.
P.O.W.Nr. 490 308

Ehrenreich Stever
Kptlt.
P.O.W.Nr. B 105711

N

Donitz-53

Friedrich Schumann-Hindenberg

Korv. Kapt.
P.O.W. D 342 453

Werner Nees
Kplt.
B 132 302
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Gétz Roth
Oblt. z. S.
B 105 207

Carl Gudenus
Obltn. z. See
B 132 307

Wilhelm Brauel
Kaptlt.
490 303

Karl Adolf Schlitt
Kptlt.
B 104 429

Heinz von Davidson
Kptlt.

B 105608

Hellmuth Stdhle
Kptltn. :

B 132 391

Leonhard Klingspor
Kptltn.

B 92246

Balduhn

Oblt. 2. S.

B 105601
Friedhelm Schweiger
Kptlt.

B 105655

Hans Schrenk
Kptlt.

B 132 395

Mohs

Kptlt.

B 132095
Bernhard Emde
Obltn,; 2. See

B 105616
Rolf-Werner Wentz
Oblt. z. See

A 938973

Sigmund Seeger
Obltn. z. See

D 342417

Dr. Fritz Wornich
Oblt. z. S. d. R.
P.OW.Nr. B 105729

Heinz Schroeteler
Kptl.

B 104 472

Lothar Martin
Kptln.

B 92 242

Theo Petersen
Kptlt.

B 132 389

Hans-Joachim Einst
Kptltn.

B 132 386 !
Helmut Wiecke
Oblt, z. See

B 132097

vaon Rappard
Kapitinleutnant

B 105700

Uwe Kock
Oberleutnant z. See
B 104 466

Ernst Edelhoff
Oblt. z. See

B 105615

Hans-Heinz Boos
Oblt. 2. S.
490 307

Peter Lawrenz
Oblt. z. S.

B 105635

Paul E. Lenkeit
Kptit.

B 105636
Dietrich Benthin
Oblt, z. S.

B 105604

Hans Rinck

Oblt, z. See
D 342437
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Rudolf Hinz von Riesen
Oblt. z. See Ob.Ltn. z. S.
B 105676 B 132012
Hans-Heinz Barschkis Melzer
Obltn. z. See Oblt. 2. S.
B 105603 D 342422
Hans Hilbig Riidiger Perleberg
Kptlt. Ob.Ltn. 2. S.
B 105589 D 342 431

" Walter Angermann Otto Junker
Ob.Ltn. z. See Freg. Kapt.
B 105665 A 967 230
Otto Westpfalen Balke
Obltn. z. S. Kptl.
B 132163 B 105602
Friedrich Petran Horst Veiht
Obl. 2. S. Oblt. z. S.
B 132112 A 428978

~ Hans-Joachim Schwarz

~ Oblt. 2. S.

DOCUMENT DONITZ-62

EXPRESS LETTER FROM GERMAN FOREIGN OFFICE TO OKW :

AND NAVY COMMAND, 25 OCTOBER 1939. TELEGRAPHIC ORDERS
BY GERMAN FOREIGN OFFICE TO GERMAN MISSIONS IN NEU-
TRAL COUNTRIES, 19 AND 22 OCTOBER 1939: NEUTRAL SHIPS TO
BEE WARNED NOT TO SAIL IN ENGLISH AND FRENCH CONVOYS;
NEUTRAL CITIZENS TO BE ADVISED NOT TO TRAVEL IN ENG-
LISH AND FRENCH SHIPS (EXHIBIT DONITZ-62)

BESCHREIBUNG:
begl Phot

A us: Kriegstagebuch der Seekriegsleitung 1939 VIII Anlage 56

Abschrift. i-ii Anl, 56, -

Auswiirtiges Amt Berlin, den 25.X.39

Nr. R 25440 Ang.III
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3 Anlagen Schellbrief.

Wegen des Fahrens neutraler Schiffe in englischen und franzosischen
Geleitziigen und zur Warnung der neutralen Staatsangehérigen vor
Reisen auf englischen oder franzdsischen Schiffen sind an die deut-
schen Missionen und einige Generalkonsulate im Auslande zwei
Runderlasse vom 19. und 22. Oktober 1939 ergangen.

Der Wortlaut dieser Erlasse mit den Anschriften sowie der Wort-
laut des Sondererlasses vom 22.X.39 an die deutsche Botschaft in
Washington werden anbei zur gefélligen Kennntisnahme ergebenst
Ubersandt.

Im Auftrag gez. Lohmann

An das

Oberkommando der Wehrmacht
Abt. Ausland

z.H. des Herrn Kapitén z.S Biirkner

das Oberkommando der Kriegsmarine Seekriegsleitung
2.H. des Herrn Ministerialrats Dr. Eckhardt

den Reichskommissar beim Oberprisenhof

Berlin W35

je besonders
. Abschrift R 25440f Berlin, den 19.X.39

Telegramm
Anschluss Drahterlass vom 29.9.39 -

Englische Regierung verbreitet Behauptung, dass fiir neutrale
Handelsschiffe Fahren im Geleit englischer Kriegsschiffe erhShte
Sicherheit bedeute und keine Neutralititsverletzung darstelle. Bitte
unter Bezugnahme hierauf dortiger Regierung sofort folgendes
notifizieren:

Englische oder franzdsische Geleitziige werden von deutschen
Streitkriften mit Waffengewalt bekdmpft werden. Deutsches Vor-
gehen wird sich nicht nur gegen geleitende Kriegsschiffe, sondern
auch unterschiedslos gegen alle geleiteten Schiffe rich-

— Seite 2 —

richten. Dies entspricht allgemein anerkannten Seeeregsregeln
Glelchzeltlg ist erneut darauf hinzuweisen, dass alle néutralen Han-
delsschiffe einschlisslich Passagierdampfer, die nachts abgeblendet
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fahren, sich der Verwechslung mit feindlichen Kriegs- oder Hilfs-
kriegsschiffen und damit Gefahr der Vernichtung aussetzen.” Erbitte
Drahtbericht iiber Ausfiihrung.

Gez. Weizsicker

e e —— e ————— e — e e ————————— ————

Abschrift R 254401 Berlin, den 22.X.39

Telegramm

Deutsche Missionen in andern neutralen Léndern erhaiten foi-
genden Drahterlass.

Im Anschluss von Drahterlass vom 19.d.M.

Bitte dortiger Regierung noch folgendes mit zuteilen:

Deutsche Regierung hat dortige Regierung bereits frither gebeten,
Handelsschiffe ihres Landes vor einem  Verhalten zu warnen, das
berechtigterweise Anwendung von Waffengewalt zur Folge haben
kann. Bei englischen und franzésischen Schiffen ist nach den bis-
herigen Erfahrungen mit Sicherheit mit einem derartigen Verhalten,
insbesondere mit Fahren im Geleit, unzuldssigem Funkgebrauch,
abgeblendetem Fahren und dariiber hinaus mit bewafinetem Wider-.
stand und Angriffshandlungen zu rechnen. Da deutsche Regierung
es ausserordentlich bedauern wiirde, wenn bei hieraus entstehenden
Kampfhandlungen Angehlrige neutraler Staaten zu Schaden
kommen wiirden, mochte sie dortige Regierung auf diesen Sachver-
halt aufmerksam machen und bitten, ihre Staatsangehdrigen vor
dem Fahren auf englischen oder franzdsischen Schiffen zuwarnen.

Da amerikanisches Neutralitdtsgesetz bereits Vorsorge 'trifft,
anheimstelle, hiervon in geeignet erscheinender Unternchtung dor-
tiger Regierung.

gez. Weizsédcker

Anschrift R 254401 22.X.39

Telegramm
Im Anschluss an Drahterlass vom 19.ds.Mts.

Bitte dortiger Regierung noch folgendes mitzuteilen:
wie oben bis warnen. Ausfihrung drahten.
An deutsche Botschaften Ankara, Briissel, Buenos Aisres, Madnd
Moskau, Shanghai, Rio de Janeiro, Rom (Quir) Santiago
Chile, Tokio. Deut.Ges.Asuncion
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— Seite 3 —

Athen, Bangok, Belgrad, Bern, Bogota, Bukarest, Caracas,
Dublin, Guatemala, Haag, Havana, Helsinki, Hsinking,

Oslo Kopenhagen, Kowno, Lima, Lissabon, Mexico, Montevideo,
Panama Reval, Riga, Sofia, Stockholm, Teheran. :

Quito Das deutsche Generalkonsulat Batavia.
Dasg deutsche Generalkonsulat Reykjavik.

DOCUMENT DONITZ-65

EXTRACT FROM GERMAN NAVAL STAFF WAR DIARY, 4 OCTOBER
1929: ORDER TO ATTACK ARMED ENEMY MERCHANT VESSELS; IF
OWN BOAT NOT ENDANGERED, MEASURES TO BE TAKEN TO
RESCUE CREW; ORDER NOT TO ATTACK PASSENGER LINERS
UNLESS THEY ARE TROOP TRANSPORT STANDS EVEN WHEN THE
LINERS ARE ARMED (EXHIBIT DONITZ-65)

BESCHREIBUNG:
begl Ab

Auszug
aus
Kriegstagebuch der Seekriegsleitung 1939
(KTB Skl Teil C Heft VIII 1939)

41039. 1800 Uhr Befehl der Skl an Front:

Gegen feindliche Handelsschiffe, bei denen
eine Bewaffnung einwandfrei erkannt worden
ist bezw. deren Bewaffnung auf Grund einwandfreier Un~
terlagen der Skl bekanntgegeben ist, ist fuer Uboote
sofortiger voller Waffeneinsatz freigegeben. Soweit es die
Umstaende zulassen, sind nach Ausschaltung der Moeglich-
keiten fuer eine Gefaehrdung des Ubootes Massnahmen zur
Rettung der statzung zu treffen. Passagierdampfer, die
keine Truppentransporter sind, sind nach wie vor nicht
anzugreifen, auch wenn sie bewaffnet sind.

86




Donitz-65

Auszug
aus

Kriegstagebuch des Fuehrers der Unterseeboote
West 1939
(KTB FdU West Oktober 1939)

4/10/39 ’

2100 Uhr Eingang Anweisung 1 Skl ueber vollen Waffeneinsatz
gegen bewaffnete feindliche Handelsschiffe bezw. solche,
deren Bewaffnung auf Grund Unierlagen Skl bekannt-
gegeben -ist. Verbot, Passagierdampfer zu versenken,
bleibt bestehen.

2116 Uhr Ft-Weitergabe an alle Boote im Wortlaut.

DOCUMENT DONITZ-67

LETTER FROM THE SECRETARY OF THE ADMIRALTY, 7 MARCH
1946, TO THE BRITISH SECRETARY, IMT, NUREMBERG, ENCLOSING
EXCERPTS FROM THE DEFENSE OF MERCHANT SHIPPING HAND-
BOOK AND OTHER OFFICIALL MATERIAL ON THE ROLE OF
BRITISH MERCHANT VESSELS IN TIME OF WAR (EXHIBIT
DONITZ-67)

EXPLANATORY NOTE:

Letter and excerpts reproduced in part; printed seal, “National Scheme for
Disabled Men”, at top center of original letter; printed Admiralty seal appears
in upper left corner of each page of original typewritten excerpts

Excerpt
from

the Answer of the British Admiralty, dated 7 March 1946 to tele-
gram of British Prosecution Delegation BWCE/N/ SIG/I-448 dated
February 25, 1946.

So far as paragraph 2 is concerned, I am to inform you that
Confidential Admiralty Fleet Orders were not issued to merchant
ships and are therefore irrelevant to the matters under consideration
with the one exception shown below. My Lords conveyed instruc-
tions to merchant ships from May 1940 to the end of the war in
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the form of Admiralty Merchant Shipping Instructions but these
were supplementary to the standing instructions to masters and offi-
cers contained in the Defense of Merchant Shipping Handbook of
1938. Indeed most of the orders issued which can be said to be
relevant to the points raised by the defence were contained in the
Handbook and were not in any way modified during 1939 and 1940.
Therefore, although the British War Crimes Executive’s telegram
asks only for Confidential Admiralty Fleet Orders and Admiralty
Merchant Shipping Instructions, My Lords feel that, where appro-
priate, extracts from the Handbook should be given.

" BExcerpts
from
Defense of Merchant Shipping Handbook 1938
: (DMS)

(A) DMS. 3 I 55

Reporting the enemy.

As soon as the Master of a merchant ship realises that a ship
or aircraft in sight is an enemy, it is his first and most important
duty to report the nature and position of the enemy by wireless
telegraphy. Such a report promptly made may be the means of
saving not only the ship herself but many

— Page 2 —

others; for it may give an opportunity for the destruction of her
assailant by our warships or aircraft, an opportunity which might
not recur. How and when to make Enemy Reports and Distress
Messages is explained in Part II, Chap. 6. It is essential that Masters
and officers should be familiar with this chapter.

DM.S. Pt. I1 6 T 150

The Importance of Reports

{a) The importance of single merchant ships reporting by W/T the
sighting and position of all enemy warships or aircraft that may.
be sighted has been emphasised in Part I, Chapter 3. Reports must
be made either as “Enemy Reports” or as “Distress Messages,”
depending upon the circumstances.

(b) Enemy Reports and Distress Messages may only be transmitted
on the personal authority of the Master or officer on watch.
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(c) It is important that such messages should be transmitted as soon
as possible, There may be a warship in the vicinity and early
receipt of the signal may thus be the means of saving other ships
or of bringing the enemy to action.

(B) D.M.S. 2 VII

Conditions under which fire may be opened.

(a) Against enemy acting in accordance with International Law. —
As the armament is solely for the purpose of self-defence, it
must only be used against an enemy whe is clearly attempting
to capture or sink the merchant ship. On the outbreak of war
it should be assumed that the enemy will act in accordance with
International Law, and fire should therefore not be opened until
he has made it plain that he intends to attempt capture. Once
it is clear that resistance will be necessary if capture is to be
averted fire should be opened immediately.

— Page 3 —

(b) Against enemy acting in defiance of International Law.— If, as
the war progresses, it unfortunately becomes clear that, in defi-
ance of International Law, the enemy has adopted a policy of
attacking merchant ships without warning, it will then be per-
missible to open fire on an enemy surface vessel, submarine or
aircraft, even before she has attacked or demanded surrender,
if to do so will tend to prevent her gaining a favourable position
for attacking.

............

D.M.S. 3 111

Conduct when attacked by a submarine on the
surface— ] _
(a) General. — No British merchant vessel should ever tamely sur-
render to a submarine, but should do her utmost to escape. A
~ vessel which makes a determined attempt to escape has an
excellent chance of doing so. '

®) ........

(iv) In ships fitted with a defensive armament, open fire in
order to keep the enemy at a distance, if you consider that he
is clearly intending to effect a capture and that he is approaching
so close as to endanger your chances of escape. Fire should also
be opened if the enemy opens fire on you.

............
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Conduct when attacked by a submerged sub-
marine.

(a) If the enemy is known to be torpedoing ships without warning,
and a submarine’s periscope is sighted, it must be assumed that
she is attacking with torpedoes whether or not a torpedo track
has been_seen,

(b) Immediate action. — On sighting a torpedo track or periscope,
increase to full speed and manoeuvre the ship so as to defeat
the attack as follows:—

— Page 4 —

{i) If a periscope is sighted before the beam or the track of a tor-
pedo is seen approaching from before the beam, turn- towards
the periscope or the point from which the torpedo track appears
to start.

A.M.S.1.118

Submarines Action on Sighting.

With reference to D.M.S. Part 1, Article 53, it is now considered
clear, in submarines and aerial operations the enemy has adopted
a policy of attacking merchant ships without warning. Sub-para-
graph (b) of that article should therefore be regarded as being in
force, except in relation to enemy surface warships, as there is as
yet no evidence that these are attacking ships in contravention of
international law.

A.M.S.1. 262

Unrestricted Warfare — Enemy now acting
in Defiance of International Law.

1. With reference to Article 53 of D.M.S. (Defense of Merchant
Shipping), Part I, it is now clear that in submarine, E-boat and
air operations, the enemy has adopted a policy of attacking merchant
vessels without warning. Warships and disguised raiders are acting
in a similar manner, and Masters of ships must be on the alert and
the defensive armament brought to a state of instant readiness
whenever a strange vessel is sighted.

2. In opening fire, Masters should therefore be guided by sub-
paragraph (b) of the above quoted article, and also act in accordance
with particular instructions or restrictions which may be promul-
gated frem time to time for the prevention of danger to friendly
vessels or aircraft,
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COPY
(D) REFERENCE SHEET.

From: Director of Trade Division, To: As on attached sheet.
Admiralty.

Dated: 14th September, 1939.

The folldwing instructions have been issued to all W.P.S’s.

It has now been decided to fit a single depth charge chute, with
hand release gear and supplied with 3 charges, in all D.M.S. of
12 knots or over. Arrangements similar to those now being fitted
in A.M.C’s should be fitted, complete with sponson (if necessary)
and davit, all as on drawings under separate cover.

This equipment is to be fitted, subject to no delay in the sailing
date of the ship, and work should not take priority over the
mounting of guns.

You are requested to keep close contact with D.EM.S. staffs
concerned, before arranging the fitting of this D/C equipment.

Further instructions will be issued concerning the training of
personnel in the use of depth charges.

(Sgd.) R.P. Selby.
Commander
for Director of Trade Division.

Distribution:

The Flag Officers-in-Charge,
London, Southampton, Cardiff, Liverpool, Belfast, Glasgow,
Newecastle, Hull.

The Naval Officers-in-Charge,
Falmouth, Avonmouth, Swansea, Leith, Sunderland, Middles-
brough.

The D.E.M.S. Officers,

London, Southampton, Falmouth, Avonmouth, Cardiff,
Swansea, Liverpool, Belfast, Glasgow, Leith, Newecastle,
Sunderland, Middlesbrough, Hull.
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DOCUMENT DONITZ-73

TELEGRAPHIC ORDER BY GERMAN FOREIGN OFFICE TO GERMAN
MISSIONS IN NEUTRAL COUNTRIES: WARNING TO NEUTRALS NOT
TO LET THEIR SHIPS SAIL IN WATERS ROUND THE BRITISH
ISLES AND NEAR THE FRENCH COAST (EXHIBIT DONITZ-73)

BESCHREIBUNG:
begl Phot

8 : Kriegsiagebuch der Seekriegsleitung 1939 VIII C Anlage 83

Anl.83
_ Abschrift.
Abschrift Berlin, den 24. November 1939
RS 362 L '
An

die Missionen gemif beiliegender Liste.

Telegramm.
Anschlufl an Drahterla vom 22. Oktober.

Bitte dortiger Regierung folgendes mitteilen:

Seit der am (Datum dort einzusetzen) ausgesprochenen Warnung,
Beniitzung englischer und franzdsischer Schiffe, sind nachstehende
zwei neue Tatsachen zu verzeichnen:

a) Vereinigte Staaten haben ihren Schiffen Befahren genau abge—
grenzten Gebiets verboten.

b) Zahlreiche feindliche Handelsschiffe sind bewaffnet worden, Es
ist bekannt, daBl diese bewaffneten Schiffe Weisung haben,
Waffen auch aggressiv zu verwenden und U-Boote zu rammen.
Diese beiden neuen Tatsachen geben Reichsregierung AnlaB,

erneut und verstirkt zu warnen, daBl im Hinblick auf die mit allen

Mitteln moderner Kriegstechnik gefithrten und sich hiufenden

Kampfhandlungen in Gewissern rund um britische Inseln und in

der Néhe der franzdsischen Kiiste dort Sicherheit fiir neutrale Schiff-

fahrt nicht mehr als gegeben angesehen werden kann.

Deutsche Regierung empfiehlt daher dringend, fiir die Uber-
querung Nordsee den Weg siidlich und Ostlich des deutschen
Warngebietes zu wihlen.

Im Interesse weiterer Aufrechterhaltung friedlichen

Schiffsverkehrs
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— Selte 2 —

Schiffsverkehrs neutraler Staaten und um Verluste an Leben und
Eigentum Neutraler vorzubeugen, sieht sich Reichsregierung ferner
veranlaBt, gesetzgeberische MalBnahmen nach dem Vorbild der
Regierung der Vereinigten Staaten dringend zu empfehlen, die in
Voraussicht der Gefahren des modernen Seekrieges ihren Schiffen
das Befahren eines genau abgegrenzten Gebietes untersagt hat, in
dem nach Worten Prisidenten Vereinigter Staaten derzeitige Kriegs-
handlungen den Verkehr amerikanischer Schiffe gefihrdet erscheinen
lassen.

Reichsregierung muB darauf aufmerksam machen, daB sie Ver-
antwortung fiir Folgen ablehnt, die entstehen, wenn Warnung und
Empfehlung nicht befolgt werden.

Ritter.

~ DOCUMENT DONITZ-79

DONITZ’ STANDING ORDER NO. 105, REVISED VERSION 1 AUGUST
1944: MARKINGS AND CONDUCT OF NEUTRAL SHIPS; TREATMENT
OF NEUTRAL SHIPS; SPECIAL ARRANGEMENTS WITH SWEDEN,
SPAIN, PORTUGAL, SWITZERLAND, IRELAND, ARGENTINA, CHILE
(EXHIBIT DONITZ-79)

BESCHREIBUNG:
begl Phot | Org gedr-

"Geheime Kommandosache! Priif-Nr.: 907
1. August 1944

Sténdiger Kriegsbefehl des B.d.U. Nr. 105
(Neubearbeitung vom 1. August 1944).
(Neufassung vom 1.4.43, einschl. aller Berlchtlgungen tritt hiermit
auBler Kraft.)

Neutrale Schiffe und besondere Befehle fiir ihre Behandlung.

a) Die Schiffe neutraler Linder fiihren gréBtenteils auBer der Lan-
desflagge auf den Bordwénden aufgemalte Neutralitétsabzeichen
(Landesfarben, Hoheitsabzeichen, Schlffsname und Natlonahtat),
die nachts beleuchtet werden.
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b) Es mufl von allen neutralen Schiffen erwartet werden, daB3 sie
sich fiir die Verhiltnisse bei Tag und Nacht deutlich als Neutrale
kennzeichnen und sich entsprechend benehmen.

c¢) In allen den Fillen, in denen ein U-Boot trotz sachlicher und
sorgfiltiger Beobachtung den neutralen Charakter eines Schiffes
nicht zu erkennen vermag, hat es anzunehmen, dal3 es ein feind-
liches Schiff vor sich hat. :

d) Mit Spanien, Portugal, Schweden und der Schweiz sind Schiff-

fahrtsabkommen abgeschlossen worden, nach welchen der

- Uberseeverkehr dieser Linder unter deutscher Kontrolle lauft

(bei Schweden gilt dies nur fiir Schiffe des Goéteborg- und Grie-

chenlandverkehrs, siehe Anlage 1). In gewissem Umfang wind

diesen Lindern auch die Ausfuhr von Waren nach Feindlindern
gestattet (Schiffe daher nicht als Bannguttriger anzusehen).

Um die Einhaltung der Schiffahrtsabkommen zu {iberwachen,
ist es erwiinscht, Schiffe dieser Linder anzuhalten und auf Grund
der Schiffspapiere den wesentlichen Inhalt der Ladung festzu-
stellen und zu vermerken, wenn sich hierzu die Moglichkeit ohne
Gefdhrdung des Bootes ergibt. Bei span. und port. Schiffen sind
die Passagierlisten zu tiberpriifen und wehrpflichtige Angehérige
der Feindstaaten nach Moglichkeit von Bord zu nehmen.

e) Besondere Anweisungen einzelner Linder und Bes‘ammungen
liber Behandlung ihrer Schiffe,

1. Schweden (Schiffe im Géteborg- und Griechenlandverkehr).
Siehe Anlage 1. '

2. Spanien, Portugal, Schweiz. Siche Anlage 2.
3. Irland, Argentinien, Chile. Siche Anlage 3.

5. Als Spanier oder Portugiesen erkannte Fischerfahrzeuge sind
ibérall zu schonen.

6. Den Spaniern ist die Fischerei auf den Sole-Binken erlaubt.
Die zum Fischfang freigegebene Zone wird durch folgende
4 Punkte festgelegt:

1. 49 Grad Nord, 11 Grad West,
2. 51 Grad Nord, 11 Grad West,
3. 51 Grad Nord, 8 Grad West,
4. 48 Grad Nord, 8 Grad West.

Auslaufen erfolgt aus nordspan. Héfen in westlicher Richtung in
der von englischer Blockade freien Zone bis zum Punkt 44 Grad
5 Min. Nord und 12 Grad West, von hier Kurs Nord auf 12 Grad
West Linge bis 49 Grad Nord.
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EXTRACT FROM WAR DIARY OF U-BOAT 3, 30 SEPTEMBER 1939:
SINKING OF DANISH SS “VENDIA” AFTER ALLEGED ATTEMPT BY
THE LATTER TO RAM U-BOAT; RESCUE OF SURVIVORS (EXHIBIT
DONITZ-83)

BESCHREIBUNG:
begl Phot | Kopt jeweiis gedr i zwischen *! und *? hs'er senkrediier Sividh |

bei *¥) : Ic (hs) | bei ***) : hs’es Kreuz

A us: Kriegstagebuch U-3 September 1939 4

Datum Angabe des Ortes, Wind,

. d Wetter, Seegang, Be-
un i leuchtung, Sichtigkeit der

Uhrzeit | Luft, Mondschein usw.

Vorkommnisse

- 0925 NW 7, Seegang 5,
Sonne gute Sicht,

- wolkig
*t Am Horizont Mastspitzen und Schornstein gesichtet

mit westl.Kurs.

0933 Getaucht und versucht, unter Wasser heranzu-
kommen. Ist unmdéglich, da die Lage zu stumpf ist.

1017 Aufgetaucht und {iber Wasser auf den

' Dampfer zugelaufen, dabei langsame Fahrt bis
auf AK. steigernd. Internat.Signal ,K“ gesetzt,
spiter internat. Signal ,K N X“ Dampfer erkennt

**) Boot sehr spit, da das Boot in der Sonne heran-
kommt. Der Dampfer dreht allm#hlich immer
weiter ab und steigert die Fahrt. Das Boot kommt
nur sehr langsam auf. Offensichtlicher
Fluchtversuch!

1106 Dampfer ist deutlich als dénischer Dampfer ,Ven -
dia“ auszumachen.

S un Boot geht auf langsame Fahrt und macht das M.G.
' klar.
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1114

1124

.t#)

8$)

*1

*2

*1

Einige Warnungsschiisse iiber den Bug des Damp-
fers hinweg abgegeben. Darauf stoppt der Dampfer
sehr langsam; es geschieht in der Folgezeit nichts
weiter., Es werden daraufhin noch einige Schiisse
gefeuert. Die , Vendia“ liegt im Wind.

5

. Nachdem 10 min lang nicht-s an Deck zu erkennen

ist, was den Verdacht eines vorliegenden, beab-
sichtigten Widerstandes aufheben konnte, sehe ich
1124 Uhr plétzlich Bugsee vor dem Dampfer und
Schraubenbewegungen.. Der Dampfer dreht hart
auf das Boot zu. Meine Auffassung eines damit
vorliegenden Rammversuches wird vom W.O. und
Obersteuermann geteilt. Ich drehe darauf eben-
falls mit dem Dampfer mit. 30 sec spiter fillt der
Torpedoschufl, Abkommpunkt Bug, Treffpunkt
ganz hinten am Heck. Das Heck reiBt ab und ver-
sinkt. Das Vorderteil schwimmt noch.

Unter eigener Lebensgefahr fiir Besatzung und
Boot (starker Seegang und zahlreiche freibende
Wrackstiicke) werden 6 Mann der dén. Besatzung
gerettet, darunter Xapitdn wund Steuermann.
Andere Uberlebende sind nicht zu erkennen. Wih-
rend dessen kommt der danische Dampfer
Swawa“ in die Ndhe und wird angehalten, er
wird aufgefordert, die Papiere im Boot zu schicken.
Er befordert Stiickgut von Amsterdam nach Kopen-
hagen. Dem Dampfer werden die 6 Geretteten mit-

. gegeben zur Heéimbeforderung.

Wegen der kurzen Zeit konnte der Kapitin vom
Kommandanten selbst nicht vernommen werden.
Der Kapitidn war sehr verstockt und machte einen
wenig sympathischen Eindruck; er gab lediglich zu, -
auf das Boot zugedreht zu haben, er behauptete,
keine Ladung an Bord gehabt zu haben, sondern
nur Wasserballast. Diese Behauptungen erscheinen
unwahr: .

_ 1. nach Verhalten des Kapitins,

2. nach der explosmnsartlgen Erscheinung, die
gegen 1205 Uhr im ::-:; Vorschiff ::-:: erfolgte
und den Dampfer in einer grauschwarzen Rauch-
wolke versinken lief.

Der Steuermann war zuginglicher. Er schimpfte

auf die Englénder und wiinschte uns, daB wir die

»Englinder kaputt kriegten®.
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1308 Getaucht und Torpedo nachgeladen.

' Nachdem die Dampiferbesatzung abgegeben war,
stellte sich heraus, daB der Maschinist des Damp-
fers dem Masch.Gfr. Blank gegeniiber gefuflert
hatte, der Kapitin habe die Absicht gehabt, das
Uboot zu rammen.

Dampfer ,Vendia“ versenkt gem. Pr1senordnung
Artikel 35.

“s2

DOCUMENT DONITZ-84

EXTRACT FROM WAR DIARY OF U-BOAT U-48, 17 SEPTEMBER
1940: DESCRIPTION OF THE TORPEDOING OF THE PASSENGER
LINER “CITY OF BENARES” AND THE SS “MARINA” (EXHIBIT
DONITZ-84) ' : -

BESCHREIBUNG:
begl Phot | Kopf jeweils gedr

Aus: Kriegst#gebud'l U-48 vom 14, bis 19.9. 1940

- Datum | Angabe des Ortes, Wind,
Wetter, Seegang, Be-

und. leuchtung, Sichtigkeit der Vorkommnisse
Uhrzeit Luft, Mondschein usw.
17.9
71002 Geleitzug in Sicht. Kurz etwa 240°. Fahrt 7 Sm.

Fiihlung gehalten, da Unterwasserangriff bei der
steilen Diinung nicht mehr moglich. Bei dem Geleit-
zug ist keine Sicherung zu erkennen.
Standort: Qu.3911 AL.
. Etmal: Vom 16.9—17.9. 162 sm.
1200  Nordwestl.Irland,
" WNWT, Seeg.,

bedeckt, zeitweise

diesig, mittl.Sicht,

steile Diinung

1600 Nordwestl.Irland, Standort: Qu.0253 AL.
WNW6 Seeg.q,
wolkig, klar
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Regenschauer,
gute Sicht,
hohe Diinung.
Standort: Qu.0245 AL.

2000 Nordwestl.Irland,

WNW4, Seeg.b,

bedeckt, klar,

gute Sicht.
2345 Standort: Qu.2966 AL.
2400 Nordwestl.Irland,

WNW4, Seegd,

wolkig, klar, gute

Sicht, Mondschein. .
Doppelschull aus Rohr III und IV auf einen in der
Mitte fahrenden Passagierdampfer. Beides Fehl-
schiisse, da Lage um ca 30° uberschitzt. Nach
vorne abgedreht und kurze Zeit mit dem Geleitzug
mitgelaufen.

Bleichrodt

18.9.

0001 SchuBl aus Rohr I, wieder auf den Passagier-
dampfer. Treffer nach 119” Laufzeit ins Achter-
schiff. Dampfer bleibt gestoppt liegen und setzt
alle Rettungsboote aus. Er funkt S.0.S. Es ist der

0007 11081 t groBe Dampfer ,City of Benares“. SchuB
aus Rohr II auf einen Frachtdampfer. Treffer nach
43" Laufzeit h. 50 Dampfer funkt ebenfalls S.0.S.
Es ist der engl. Dampfer ,Marina“ 5088 t. '
Der Geleitzug 16st sich jetzt auf und die Schiffe
fahren einzeln weiter. Wir verfolgen einen mittel-
groBen Tanker.

0027 Helle Mondbeleuch-
tung, wechselnde
Sicht Regenbden.

Beim Abdrehen zum Heékschuﬁ auf den Tanker
sieht dieser uns, dreht ab und schieBBt mit Artillerie.
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EXTRACT FROM GERMAN NAVAL STAFF WAR DIARY, 5 MARCH
1940: ORDER TO NAVAL UNITS NOT TO STOP, SEARCH OR SINK
UNITED STATES SHIPS (EXHIBIT DONITZ-86)

BESCHREIBUNG:
begl Ab

Auszug
aus
Kriegstagebuch der Seekriegsleitung 1940
(KTB Skl Teil C Heft VIII 1940) "

5.3. Den Seestreitkraeften wird fuer die Fuehrung des Handels-
krieges der Befehl gegeben, dass Schiffe der Verein. Staaten
weder anzuhalten noch aufzubringen noch zu versenken sind.
Anlass war die Zusicherung des Oberbefehlshabers an den
amerikanischen Marineattaché, den er am 20.2. empfangen hatte,
dass den deutschen Ubooten der Befehl erteilt sei , ueberhaupt
keine amerikanischen Schiffe anzuhalten. Damit sollen alle
Schwierigkeiten, die sich aus dem Handelskrieg zwischen USA
und Deutschland ergeben koennten, von vornherein ausgeschal-
tet werden.

DOCUMENT DONITZ-90

AFFIDAVIT BY THE FORMER COMMANDER OF THE GERMAN
AUXILIARY CRUISER “ATLANTIS”, BERNHARD ROGGE, 2 APRIL
1946: AFTER THE SINKING BY A BRITISH CRUISER OF THE
AUXILIARY CRUISER AND THE GERMAN SUPPLY SHIP “PYTHON”,
WHICH HAD TAKEN THE SURVIVORS ON BOARD (22 AND 30 NO-
VEMBER 1941), THE BRITISH CRUISER DID NOT ATTEMPT RESCUE
(EXHIBIT DONITZ 90)

* BESCHREIBUNG:
U und hs’es Ti | an Stelle von *) in aﬁfgeklebte, weille Papierrosette ein-
geprigtes Rund-Siegel: ,,Emil Jacobsen * Notar in Marne Holst * “ | auf

legter Seite Ecke r u: P unl (Ti)
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Erste Ausfertigung.
Nummer 227 der Urkundenrolle fiir 1946.

Verhandelt
zu Marne am 1, April 1946.
Vor mir, dem unterzeichneten Notar

Enxiil Jacobsen
in Marne i. Holst.
erschien heute:
Vizeadmiral a. D. Bernhard Rogge in Schleswig, St. Johannes-
Kloster 8 z.Zt. in Helse bei Marne,
ausgewiesen durch Kennkarte des Kenn-Orts Schleswig A 15082.
Derselbe ersuchte mich um die Beurkundung einer eidesstattlichen

Versicherung. Nachdem er auf die Strafbarkeit vorsidtzlicher oder
fahrlidssiger Falschangaben hingewiesen war, erklirte er:

Von der Indienststellung Dezember 1939 bis zum Untergang von
Schift 16 (Hilfskreuzer Atlantis) am 22.11.41 war ich Kommandant
dieses Schiffes. )

Am 22.11.1941 hatte der Hilfskreuzer gegen 0700 Uhr M.O.Z. auf
dem von der Seekriegsleitung befohlenen Treffpunkt ,U- 126
(Bauer) getroffen und das Boot zur Durchfiihrung der vorgesehenen
Versorgung sofort in Schlepp genommen. Kurz nach 0800 Uhr
kamen drei Mastspitzen in Sicht. Gleich darauf war einwandfrei ein
Kreuzer der ,Dorsetshire-Klasse“ erkennbar, der ebenso wie das
von ihm katapultierte Bordflugzeug auf Schiff 16 zuhielt.

Der britische Kreuzer hielt sich in einem Abstande von 160—200
hm, scho8 Anhaltesalve, forderte ES und stand weiter mit Hochst-
fahrt ausserhalb der HK, Artilleriereichweite, auf und ab.

Bei Insichtkommen des britischen Kreuzers wurde Schleppver-
bindung HK — U-Boot sofort geldst, Olschlauchverbindung gekappt.
Bis das U-Boot tauchte war das englische Bordflugzeug schon recht
nahe herangekommen. Wahrend das Flugzeug den gestoppt liegen-
den HK dauernd umkreiste, mit Scheinwerfer anrief, wurde ver-
sucht, durch Flaggen- und Morsesignale das angeforderte ES vom
englischen Flugzeug und Kreuzer zu beantworten.

— Seite 2 —

Nach Verlauf von gut einer Stunde, in der von Seiten des HK hin~
haltende und ungeniligende Beantwortung des britischen ES erfolgte,
begann ,,Devonshire” Schiff 16 zusammenzuschieBen. .
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Eigene Gegenwehr war wegen fehlender Artillerie-Reichweite nicht

moglich.

.Nach dem Untergang des Hilfskreuzers liberflog das englische Bord-

ﬂugzeug mehrfach die Untergangsstelle, sowie die im Wasser trei-

benden und die in den Rettungsmitteln geborgenen Besatzungsteile .
vom Schiff 16, und kam dann aus Sicht.

Es gelang, die im Wasser T'reibenden noch in die Rettungsboote auf-
zunehmen oder auf sonstigen Rettungsmitteln zu bergen. Spéter
wurde ein Schleppzug gebildet, der von dem U-Boot in Schlepp
genommen wurde.

Nach 36-stiindiger Schleppfahrt wurde die Besatzung vom Schiff 16
vom V-Schiff Python aufgenommen und anschlieBend stidliche Kurse,
zu einem von der Seekriegsleitung befohlenen Treffpunkt gesteuert,
der am 29.11.1941 erreicht wunrde.

Am 30 November 1941 gegen 16 Uhr kamen wieder drei Mastspitzen
in Sicht, gleich als britischer Dorsetshire-Kreuzertyp ausgemacht,
der Treffpunkt unmittelbar ansteuerte. Aufforderung zum ES wie
am 22.11.1941. Da Gegenwehr unmoglich, sofort Python-Versenkung
eingeleitet, Besatzungen ausgeschifft, Briicke in Brand gesetzt, dann
Schiff gesprengt. Nachdem Python nach Sprengung brennend unter-=
ging, Besatzungen Schiff 16 und V-Schiff Python in Booten und
sonstigen Rettungsmitteln gesammelt. Wihrend der Verteilung der
beiden Besatzungen auf die einzelnen Fahrzeuge, kam ein britische
Bord-Flugzeug in unmittelbarer Nihe.

In beiden Untergangsfillen ist — wohl wegen der eigenen Gefdhr-
dung der britischen Kreuzer — kein Versuch zur Rettung auch nur
einzelner Besatzungsteile unternommen worden.

Vorstehendes Protokoll wurde dem Erschienenén vorgelesen, von
ihm genehmigt und unterschrieben.

gez. Bernhard Rogge
gez. Emil Jacobsen
Notar

Kosten, Wert: 3.000,-- RM.

Gebiihr §§ 26, 43 I RX.O. 16.00 RM
Umsatzsteuer 0.32 RM.

' 16.32 RM.
Der Notar:

_ Bez. E. Jacobsen
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— Seite 3 —

Die vorstehende in die Urkundenrolle unter Nummer 227 Jahrgang
1946 eingetragene Verhandlung wird hiermit zum ersten Male aus-
" gefertigt und diese Ausfertigung dem Vizeadmiral a. D. Bernhard
Rogge in Schleswig, St. Johannis-Kloster 8, z. Zt. in Helse bei Marne
erteilt.
Marne, den 2. April 1946.

*) ‘Emil Jacobsen
Notar.

DOCUMENT DONITZ-91

AFFIDAVIT BY THE FORMER OFFICIAL IN THE LEGAL DEPART-
MENT OF THE GERMAN NAVY SUPREME COMMAND, DR. JOACHIM
RUDOLPHI: AS COMMANDER-IN-CHIEF OF THE NAVY DONITZ
ENERGETICALLY OPPOSED ALL ATTEMPTS TO INFLUENCE THE
MILITARY JUDICIARY BY PARTY POLITICS; DETAILED DESCRIP-
TION OF HIS ATTEMPS; WHEN THE DECREE OF 20 SEPTEMBER
1944 WAS PUT IN FORCE DESPITE HIS PROTESTS, HE DID NOT
CARRY IT OUT FOR THE NAVY (EXHIBIT DONITZ-91)

BESCHREIBUNG:
U und hs’es, Ti

Eidesstattliche Erklirung

tiber den Widerstand des Angeklagten Dénitz gegeniiber dem
Bestreben der NSDAP., die Zustindigkeit des Volksgeriehtshofes
auch flir die Wehrmacht zu begriinden.

Alle amtlichen Unterlagen dariiber im Oberkommando der Kriegs-
marine (OKM.) sind teils durch Luftangriffe, teils durch andere
Kriegseinwirkungen verloren gegangen. Da ich. diese Angelegenheit
in der Gruppe Rechtswesen bearbeitet habe, glaube ich, dartiber
nioch zuverlidssige Erinnerungen zu besitzen.

Vorbemerkung: L
Die Haltung des fritheren Oberbefehlshabers der Kriegsmarine
(Ob.d.M.) in der Frage einer Abgabe aller Strafsachen politischen
Inhalts an den Volksgerichtshof wird in ihrer Bedeutung erst voll
erkennbar, wenn zuvor folgende Entwicklung gestreift wird:
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Wihrend die NSDAP. sich in den ersten 5 Jahren nach der
Machtiibernahme gegeniiber der Wehrmacht in rechtlichen Ange-
legenheiten — soweit ich es beurteilen kann' — stark zuriickhielt,
snderte sich dieser Zustand nach der Verabschiedung des General-
feldmarschalls von Blomberg und des Generalobersten Freiherrn
von Fritsch sowie der Ubernahme des unmittelbaren Oberbefehls
iiber die gesamte Wehrmacht durch Hitler selbst (Februar 1938).
Seitdem mussten wir im OKM. in steter -Abwehrbereitschaft und
Kampf gegen die NSDAP., ihre Gliederungen oder das Geheime
Staatspolizeiamt stehen bei ihren Versuchen, allgemein oder in
bestimmten Einzelfdllen politischen Einfluss auf die Gestaltung von
Rechtsangelegenheiten zu nehmen. Dieses Ringen geschah still, aber
zihe und verlief im wesentlichen erfolgreich fir uns. Dazu trug
wahrscheinlich auch die Tatsache bei, daB sich der Angriff der
NSDAP. usw. damals in erster Linie noch gegen die Ziviljustiz
richtete.

Nachdem Personalveréinderungen im Reichsjustizministerium nach
den Winschen der NSDAP. eingetreten waren (August 1942), ver-
schob sich der Schwerpunkt ihrer politischen Angriffe allméhlich auf

.die Rechtspflege in der Wehrmacht. Es war vorauszusehen, daf

dabei die Strafverfahren wegen politisch angreifbarer Ausserungen

(die sogenannten ,politischen Strafsachen“) mit zunehmender

Kriegsdauer eine besondere Rolle spielen wiirden. Der Chef des
Oberkommandos der Wehrmacht erkannte diese

— Seite 2 —

Gefahr und erwirkte vorbeugend etwa um die Jahreswende 1942/
1943 bei Hitler eine Anordnung, nach der die Wehrmachtteile alle
schwerwiegenden politischen Strafverfahren an ein neu zu

‘bildendes, sogenanntes ,Sonderstandgericht beim Reichskriegs-

gericht* — in Wirklichkeit nur ein bestimmter Senat dieses hochsten
Gerichts — zur einheitlichen Bearbeitung abzugeben hatten. Er
hoffte damit wohl auf besonders gut begriindete und daher von der
NSDAP. nicht angreifbare Urteile sowie eine gleichméBigere Beur-
teilung der einzelnen Félle ::-:: innerhalb ::-:: der Wehrmacht.

‘Dieser Versuch entspannte die Lage nur voriibergehend und schlug

dann fehl, weil Hitler in verschiedenen Fillen die Bestiitigung der
angeblich zu milden Urteile ablehnte. Das Kampf ging weiter und
erreichte in den Jahren 1943 und 1944 seine HShepunkte.

II.

Im Frithsommer 1943 begann der erste bedrohliche Versuch die
unpolitische Rechtspflege der Wehrmacht zu unterhohlen. Vor-
geschoben wurde dazu der Reichsminister der Justiz, der zuvor von
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Hitler zum ,Reichskommissar fir die gesamte Rechtspflege“ ernannt
worden war oder ernannt werden sollte, das weiss ich nicht mehr
genau. Jedenfalls iibersandte er dem O.K.W. als der zur Behand-
lung ministerieller Angelegenheiten innerhalb der Wehrmacht
allein zustdndigen Dienststelle einen Entwurf, nach dem kiinftig
alle Strafverfahren wegen politisch zersetzender Ausserungen, Ver-
stoBen gegen das Heimtlickegesetz, sowie wegen aller strafbaren
Handlungen, die auch nur entfernt einen politischen Einschlag
besitzen konnten, ausschliesslich durch den Volksgerichtshof und die
Sondergerichte der Ziviljustiz abgeurteilt werden sollten.

Dieser Entwurf war uneririglich. Die Hauptbedenken gegen
ihn waren: ’
1. Der Entwurf war geeignet und wahrscheinlich auch dazu be-
stimmt auf dem Wege {iber die Einflussnahme auf die Rechts-
pflege in der Wehrmacht alle Befehlshaber, die Gerichtsherren
waren, politisch zu lberwachen, damit die Kommandogewalt zu
schwichen und die Herrschaft der Partei auch in der Wehrmacht
zu begriinden. ‘
Die Bestimmungen waren so weit und unklar gefafit, daB sie
miihelos auf weitere Gebiete ausgedehnt werden konnten.

_ta
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3. Sie liessen in technischer Hinsicht den lebendigen Organismus
der Wehrmacht vollig unberticksichtigt. Z.B. soliten die einzelnen
Wehrmachtrichter . als Untersuchungsfithrer unmittelbar
‘dem Reichsminister der Justiz berichten und von ihm ebenso
unmittelbar — also unter Umgehung s@mtlicher eigenen Dienst-
stellen — Weisungen erhalten diirfen.

O der: Der Justizminister sollte — nach Anhérung des Chefs

OKW. — allein entscheiden, ob ein Soldat wegen eines solchen

Vorwurfes aus der -Wehrmacht entlassen werden musste und ob
_er spiter wieder eingestellt werden durfte.

Ich war sehr besorgt, ob es gelingen wiirde, diesen schwer-
wiegenden An- und Eingriff der Partei abzuwehren. Damals
(August 1943) wurden dem Ob.d.M. alle fachlichen und politischen
Bedenken gegen diese drohende Entwicklung eingehend vorgetragen
und der Entwurf einer ablehnenden Antwort vorgelegt. Zur all-
gemeinen Genugtuung trat der Ob. d. M. der vorgeschlagenen
Stellungnahme ohne Schwanken sofort bei und lehnte jedes Zu-
gestindnis ab. Nach seinen Weisungen wurde der endgiiltig ab-
lehnende Entwurf an das OKW. aufgesetzt. Da der Ob.d.M. wihrend
des Tages durch laufende Besprechungen voll beansprucht war,
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hatte ich ihm diesen Entwurf abends in Berlin-Dahlem in seiner
Privatwohnung vorzulegen. (Ich erinnere mich dieser Tatsache des-
halb so genau, weil ich wihrend der 27 Monate seiner Amtsfiihrung
als Ob.d.M. nur in diesem einzigen Falle sein Haus betreten habe.)
Dort iiberpriifte er selbst jeden Satz, ja jedes einzelne Wort sorg-
filtig und verschirfte sie zum Teil noch.

Diese vollig ablehnende Stellungnahme des Ob.d.M. wurde im
Rechtsamt des OKW. freudig aufgenommen. Der Chef OKW. selbst
schien zun#chst noch Bedenken zu haben, diese Auffassung an Hitler
weiterzuleiten. ‘Schliesslich gelang es dem Chef des Wehrmacht-
rechtswesens, Generaloberstabsrichter Dr. Lehmann, eine Bespre-
‘chung liber diese Frage zwischen dem Chef OKW. und dem Ob.d.M.
im OKM. etwa Ende August, Anfang September 1943 herbeizu-
fithren. Wie sich dabei herausstellte, glaubte der Chef OKW. aus
verschiedenen Erdrterungen mit Hitler zu wissen, dafl dieser selbst
auf die von Reichsleiter Bormann und Reichsminister Dr. Thierack
geforderte Regelung — besonders nach dem Sturz Mussolinis —
griften Wert legte. Daher hielt es der Chef OKW. aus ,taktischen*
Griinden — wie er es nannte — fiir unklug, in dieser Angelegenheit
eine gegen die Wehrmacht gerichtete ablehnende Entscheidung
Hitlers herauszufordern. Diesen Bedenken gegentiber erklirte der
Ob.d.M.

— Seite 4 —

fest und unbeirrbar, daB er sich solche politischen Eingriffe in die
Kriegsmarine niemals gefallen lassen wiirde, so lange er verant-
wortlich an ihrer Spitze stinde. Er wire bereit, an Stelle des Chefs
OKW. diese Auffassung sofort Hitler persénlich vorzutragen.
Dagegen hatte der Chef OKW. nichts einzuwenden.

Dem Ob.d.M. erschien diese Angelegenheit als so bedeutsam, dafl
_er eine lange vorbereitete grosse Ubung zwischen U.-Boots- und
- Sicherungsverbinden an der franzdsischen Atlantikkiiste, zu der er
. unmittelbar nach dieser Besprechung fliegen wollte, um 24 Stunden
verschieben liess. Dafiir flog er sofort in das Fiihrerhauptquartier
nach -Ostpreussen und hatte Erfolg. Wie er nach seiner ‘Riickkehr
mitteilte, hatte Hitler sich damals dem Gewicht seiner Gegengriinde
nicht verschlossen und befohlen, diesen Verordnungsentwurf vor-
ldufig ruhen zu lassen. ’

IIL.

Nach weiteren Personalverinderungen im Reichsjustizministerium
(um die Jahreswende 1943/1944) wurde bekannt, daB der neue Staats-
sekretir Klemm als sogenannte ,Morgengabe der Partei“ die feste
Zusage der Parteikanzlei in Miinchen auf volle Unterstiitzung bei
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der beabsichtigten Politisierung der Rechtspflege in der Wehrmacht
" mitgebracht hétte. Im Frithsommer 1944 verdichteten sich die An-
zeichén flir einen unmittelbar bevorstehenden neuen politischen
Angriff von dieser Seite. Bald danach, spitestens nach dem Attentat
vom 20.7.1944, erhob der Reichsjustizminister die gleichen politischen
Forderungen wie 1943, aber in erweiterter und geschickterer Fassung,
Die Einstellung zu ihnen innerhalb der Wehrmacht war gegeniiber
1943 jetzt wesentlich verdndert: Dem Reichsmarschall erschien, wie
verlautete, zwar auch der neue Entwurf als verderblich; er konnte
oder wollte aber wegen seiner inzwischen erheblich geschwichten
politischen Stellung nichts mehr gegen ihn unternehmen. Der Chef
OKW. hielt den Entwurf ebenfalls fiir bedenklich, glaubte aber, ihm
nach dem Ereignis des 20.7.1944 nicht mehr erfolgreich widersprechen
zu kénnen. Das Oberkommando des Heeres sah sich in seiner den
Entwurf innerlich ablehnenden ZEinstellung durch die Tatsache
behindert, daB Hitler selbst Oberbefehlshaber des Heeres war und
diesen Entwurf billigte. Die Hoffnungen aller ablehnend eingestell-
ten Krifte im OKW. wie in den drei Wehrmachtteilen waren daher
auf den Oberbefehlshaber des kleinsten Wehrmachtteiles, der
Kriegsmarine, gerichtet. Grossadmiral Dénitz enttiduschte sie nicht.
Klar und unbeeinflussbar hielt er an seiner Auffassung fest, daf die
beabsichtigte Verordnung falsch, gefdhrlich und fiir die Wehrmacht
unheilvoll sein wiirde. Wieder wurden alle Gegengriinde gegen den
Einbruch :

— Seite 5§ —

politischer Kréfte und der Gestapo in die Rechtspflege der Wehr-
macht sachlich, aber scharf zusammengestellt und dem OKW. zu-
geleitet. Daneben versuchte das Wehrmachtrechtsamt des OKW.
vergeblich, den Chef OKW. fiir eine auf die Stellungnahme des
Ob.d. M. gestiitzte ablehnende Auffassung zu gewinnen. Ein noch-
maliger Vortrag des Ob.d.M. bei Hitler hielt diesmal die Entwicklung
nicht mehr auf, weil dieser — nach Darstellung des Ob.d.M. — auf
den 20.7.1944 verwies. Hitler unterzeichnete die heiumstrittene
politische Verordnung iiber Einschaltung des Volksgerichtshofes und
der Sondergerichte in die Rechtspflege der Wehrmacht am 20.9.1944.

Darauf wurden in ,Koralle, dem Hauptqartier des Ob.d.M.
(etwa 60 km. ndrdlich von Berlin), sofort noch einmal alle Nachteile,
die sich fiir die Wehrmacht zwangsldufig daraus ergeben mussten,
erortert. Auf Anordnung des Ob.d.M. wurde — ::-:: trotz ::-:: -der
von Hitler schon vollzogenen Unterschrift — unmittelbar danach ein
GKdos-Fernschreiben an ihn aufgesetzt, in dem die schwerwiegenden
 Bedenken des Grossadmirals stichwortartig nochmals zusammen-

gefalit waren. Der Ob.d.M. erreichte damit noch einen Aufschub. -

~
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Hitler befahl, den Vollzug der Verordnung auszusetzen und das
Ergebnis einer Besprechung fiihrender Minner liber diesen Ein-
spruch des Ob.d.M. abzuwarten. Vorgesehen waren dafiir — nach
meiner Erinnerung — ausser dem Ob.d.M. der Reichsmarschall, Chef
OKW., . Reichsfithrer SS., Reichsleiter Bormann und die Reichs-
minister Dr. -Thierack und Dr. Lammers. Diese Aussprache fand
noch im September 1944 statt, wann und wo, ist mir unbekannt. Der
Ob.d.M. berichtete danach nur, daB es ihm nicht gelungen wire,
seine Auffassung bei den iibrigen Teilnehmern durchzusetzen.

Iv.

Nach dem Eingang der Verordnung vom 20.9.1944, kam es auf
die Gestaltung der Ausfilhrungsbestimmungen wesentlich an, liber
die noch Verhandlungen zwischen dem OKW. und dem Reichsjustiz-
ministerium schwebten. Der Ob.d.M. begriifte die Absicht des
OKW., hierbei noch einzelne Verbesserungen zu erreichen; er
deutete aber an, daB er weder an der Verordnung noch an ihren
Ausfiihrungsbestimmungen interessiert wire und sie auch nicht
durchfithren wiirde. Er wirde sich dafir auf seine beiden
Besprechungen mit Hitler in dieser Angelegenheit berufen. Diese
Verhandlungen zogen sich noch etwa zwei Monate hin. Die Wehr-
machtteile wurden an ihnen niemals unmittelbar beteiligt, sondern
konnten ihre Ansichten nur gelegentlich durch das OKW. vorbringen
lassen. Die auch in diesem Abschnitt stéindig ablehnenden Stellung-
nahmen des OKM. fiihrten eines Tages zu dem drohenden Hinweis
des Staatssekretirs Klemm gegeniliber dem OKW., er habe eine
Reihe von ’

— Seife § —

Vorgidngen dariiber sammeln lassen, daB die Gerichte der Kriegs-
marine politisch zersetzende AuBerungen entweder nicht geniigend
verfolgte oder zu milde bestraften, und er wiirde der Kriegsmarine
beweisen, daB die Stellung seines Ministers bei Hitler mindestens
so stark wire wie die des GroBadmirals. Der Ob.d.M. liess sich auch
durch diese Drohung nicht beirren.

. Wie berichtet wurde, fragte Hitler etwa Ende November 1944
den Chef OKW. nach einer Lagebesprechung, ob die Verordnung
vom 20.9.1944 reibungslos durchgefithrt wiirde. In Wirklichkeit
war bis dahin — wenigstens bei der Kriegsmarine — nichts
geschehen, weil es gelungen war, den Erlass der notwendigen Aus-
fiihrungsbestimmungen immer wieder hinauszuzdgern. Nach dieser
Frage glaubte der Chef OKW., eine weitere Verzégerung nicht ver-
antworten zu konnen, und erklirte sich Anfang Dezember 1944 mit
dem fiir die Wehrmacht sehr unglinstigen Entwurf des Reichs-
ministers der Justiz im wesentlichen einverstanden.
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-Obwohl durch die Verordnung vom 20.9.1944 und durch. diese
Ausfithrungsbestimmungen nunmehr klare, wenn auch sehr unbe-
friedigende Verhéltnisse geschaffen waren, ordnete der Ob.d.M. an,
daB Verordnung wie Ausfiihrungshestimmungen nur zu den Akten
geriommen und nicht an die nachgeordneten Dienststellen weiter
gegeben werden sollten. Er war sich — wie ich annehme — iiber
die moglichen Folgen dieser eindeutig ablehnenden Haltung klar.
Er war aber von der Richtigkeit seiner Auffassung iiberzeugt und
bereit, sie jederzeit zu verantworten.

Diese Haltung des Ob.d.M. ermdglichte es der Kriegsmarine —
als einzigen Wehrmachtteil, bis zum Kriegsende keine Strafver-
fahren politischer . Firbung an den Volksgerichtshof oder an ein
Sondergericht abgeben zu brauchen,

Ich versichiere die Richtigkeit meiner Angaben an Eidesstatt zur
Vorlage vor dem Internationalen Militdr-Gerichtshof in Niirnberg.

Flensburg-Miirwik, den 3. April 1948.
Dr. Joachim Rudolphi

DOCUMENT DONITZ-100

TESTIMONY OF FLEET ADMIRAL NIMITZ, US. NAVY, 11 MAY
1946, REGARDING NAVAL WARFARE IN. THE PACIFIC FROM 7 DE-
CEMBER 1941, INCLUDING THE PRINCIPLES GOVERNING THE
RESCUE OF SURVIVORS OF SUNK ENEMY SHIPS (EXHIBIT
DONITZ-100)

11 May 1946

INTERROGATION OF FLEET ADMIRAL CHESTER W. NIMITZ,
U.S. NAVY.

At the request of the International Military Tribunal the fol-
lowing interrogatories were on this date, 11 May 1946, put to Fleet
Admiral Chester W. Nimitz, U.S. Navy by Lieutenant Commander
Joseph I.. Broderick, U.S. Naval Reserve, of the International Law
Section, Office of the Judge Advocate General, Navy Department,
Washington., D.C., who recorded verbatim the testimony of the
witness. '

Admiral Nimitz was duly sworn by Lieutenant Commander
Broderick and interrogated as follows:

Q. What is your name, rank and present station?
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Chester W. Nimitz, Fleet Admiral, United States Navy, Chief
of Naval Operations of the United States Navy.

What positions in the U.S. Navy did you hold from Decem-
ber 1941 until May 1945?

Commander-in-Chief, U.S. Pacific Fleet.

Did the U.S.A. in her sea warfare against Japan announce
certain waters to be areas of operation, blockade, danger,
restriction, warning or the like?

Yes. For the purpose of command of operatlons against
Japan the Pacific Ocean areas were declared a theater of
operations.

If yes, was it customary in such areas for submarines to
attack merchantmen without warning with the exception
of her own and those of her Allies?

Yes, with the exception of hospital ships and other vessels
under “safe conduct” voyages for humanitarian purposes.
Were you under orders to do so?

The Chief of Naval Operations on 7 December 1941 ordered
unrestricted submarine warfare against Japan.

Was it customary for submarines to attack Japanese mer-

- chantmen without warning-outside of announced operation

or similar areas since the outbreak of the war?

The reply to this interrogatory involves matters outside the
limits of my command during the war; therefore I make no
reply thereto.

Were you under orders to do so?

The reply to this interrogatory involves matters outside the
limits of my command during the war, therefore I make no
reply thereto.

— Page 2 —

7.

©  ®
oro ?’

Q.

If the practise of attacking without warning did not exist
since the outbreak of the war, did it ex1st from a later date
on? From what date on?

The practice existed from 7 December 1941 in the declared -
zone of operatlons

Did this practice correspond to issued orders'?

Yes.

Did it become known to the U.S. Naval authorities that
Japanese merchantmen were under orders to report any
sighted U.S. submarine to the Japanese Armed Forces by
radio? If yes, when did it become known?
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A.

10. Q.

11. Q.

12. Q.

13.

o »

During the course of the war it became known to the -
U.S. Naval authorities that Japanese merchantmen in fact
reported by radio to Japanese armed forces any information
regarding sighting of U.S. submarines.

Did the U.S. submarines thereupon receive the order to

" attack without warning Japanese merchantmen, if this order

did not exist already before? If yes, when?

The order existed from 7 December 1941.

Did it become known to the U.S. Naval authorities that the
Japanese Merchantmen were under orders to attack any
U.S. submarine in any way suitable according to the situa-
tion, for instance by ramming, gun fire or by depth charges.
If yes, when did it become known? ‘

Japanese merchantmen were usually armed and always
attacked by any available means when feasible.

Did the U.S. submarines thereupon receive the order of
attacking without warning Japanese merchantmen, if this
order did not already exist before? If yes, when? "

The order existed from 7 December 1941.

Were, by order or on general principles, the U.S. submarines
prohibited from carrying out rescue measures toward pas-
sengers and crews of ships sunk without warning in those
cases where by doing so the safety of the own boat was
endangered? '

— Page 3 —

A.

14. Q.

15. Q.

On general principles the U.S. submarines did not rescue
enemy survivors if undue additional hazard to the sub- -
marine resulted or the submarine would .thereby be
prevented from accomplishing its . further mission. U.S. -
submarines were limited in rescue measures by small
passenger-carrying facilities combined with the known
desperate and suicidal character of the enemy. Therefore
it was unsafe to pick up many survivors. Frequently sur-

_ vivors were given rubber boats and/or provisions. Almost

invariably survivors did not come aboard the submarine vol-
untarily and it was necessary to take them prisoner by force.
If such an order or principle did not exist, did the U.S. sub-
marines -actually carry out rescue measures in the above
mentioned cases?

In numerous cases enemy survivors- were rescued by U.S.
submarines.

In answering the above question, does the expression “Mer-
chantmen” mean any other kind of ships than those which
were not warships?
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- A. No. By “merchantmen” I mean all types of ships which
were not combatant ships. Used in this sense it includes -
fishing boats, etc.

16. Q. If yes, what kind of ships?

A. The last answer covers this question.

17. Q. Has any order of the U.S. Naval authorities mentioned in
the above questionaire concerning the tactics of U.S. sub-
marines toward Japanese merchantmen been based on the
grounds of reprisal? If yes, what orders?

A. The unrestricted submarine and air warfare ordered on
7 December 1941 resulted from the recognition of Japanese
tactics revealed on that date. No further orders to U.S. sub-
marines concerning tactics toward Japanese merchantmen .
throughout the war were based on reprisal, although specific
instances of Japanese submarines’ committing atrocities
toward U.S. merchant marine survivors became known and
would have justified such a course.

— Page 4 —

18. Q. Has th1s order or have these orders of the Japanese Govern-
ment been announced as reprisals?

A. The question is not clear. Therefore I make no reply thereto.

19. Q. On the basis of what Japanese tactics was the reprisal con-
sidered justified?

A. The unrestricted submarine and air warfare ordered by the
Chief of Naval Operations on 7 December 1941 was justified
by the Japanese attacks on that date on U.S. bases, and on
both armed and unarmed shlps and nationals, without warn-
ing or declaration of war.

The above record of my testimony has been examlned by me

on this date and is in all respects accurate and true.

11 May, 1946 Chester W. Nimitz
CHESTER W. NIMITZ
Fleet Admiral, U.S. Navy

The witness, Chester W. Nimitz, Fleet Admiral, U.S. Navy, was
duly sworn by me prior to giving the above testimony and I do
certify that the above is a true record of the testimony given by him.

Joseph L. Broderick

11 May 1946 JOSEPH L. BRODERICK
» Lieutenant Commander, U.S.
1 Naval Reserve

1) Seal: Navy Department, United States of America {gold paper, blue ribbon)
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DOCUMENT FRANK-8

"AFFIDAVIT BY THE FORMER GENERAL OF THE WAFFEN-SS VON
DEM BACH-ZELEWSKI, 21 FEBRUARY 1946: IN 1943 HIMMLER
CALLED FRANK A TRAITOR WHO WAS WORKING HAND IN GLOVE
WITH THE POLES; FRANK WANTED TO CALM THE POLES BY
MAKING CONCESSIONS TO THEM; FRANK DEMANDED THE
REMOVAL OF HIGHER SS- AND POLICE LEADER KRUGER AND
OF SS- 'AND POLICE LEADER GLOBOCZNIK, BECAUSE THEY
WERE BOTH STRONGLY OPPOSED TG A PCLICY Or CONCILIA-
TION TOWARDS POLAND; FRANK WAS IN NO WAY CONNECTED
WITH THE QUELLING OF THE WARSAW UPRISING BY MILITARY
FORCE IN 1944; DESCRIPTION OF THE BATTLE FOR WARSAW

(EXHIBIT FRANK-8)

BESCHREIBUNG:
U und hs’es Ti

Erich von dem Bach-Zelewski den 21.Februar 1946

Eidesstattliche Versicherung

Belehrt ueber die Folgen einer falschen efidesstattlicheri Versiche—
rung, erklaere ich zum Zwecke der Vorlage beim Internationalen
Militaergerichtshof in Nuernberg an Eides Statt, wie folgt

Zur Person:

Ich, Erich von dem Bach-Zelewski, bin geboren am 1.Maerz 1899

" in Lauenburg in Pommern.Am Schluss des Krieges war ich SS-Ober-

gruppenfuehrer und General der Waffen SS.
ZurSache:

1. Aus Anlass des Ueberwechselns russischer Partisanengruppen-

ueber die Bug-Linie ins Generalgouvernement im Jahre 1943 er-
klaerte Himmler das Generalgouvernement zum ,Bandenkampf-
gebiet“. Damit war fuer mich als ,,Chef der Bandenkampfverbaende“
die Verpflichtung gegeben, das Generalgouvernement zu bereisen,
Meldungen und Erfahrungen zu sammeln und ueber die Partisanen-
bekaempfung Berichte und Vorschlaege zu unterbreiten.

In der allgemeinen Information, die mir Himmler erteilte, bezeich-

‘nete er den Generalgouverneur Dr.Frank als einen Vaterlands-

verraeter, der mit den Polen unter einer Decke stecke und den er in
na.lechster Zeit beirn Fuehrer zu Fall bringen wuerde. Ich entsinne
mich noch an zwei Vorwuerfe, die Himmler gegen Frank erhob:
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A.) Frank haette auf einer Juristentagung im Altreichsgebiet die
Ausfuehrung gemacht ,ein schlechter Rechtsstaat waere ihm lieber
als der bestgefuehrteste Polizeistaat“ und

B.) Frank waere in einer Rede vor einer polnischen Abordnung von
Massnahmen Himmlers abgerueckt und haette die mit der Aus-

fuehrung Beauftragten durch den von ihm gebrachten Ausdruck
»militante Persoenlichkeiten® vor den Polen herabgesetzt.

2.

Nachdem ich auf einer Rundreise mich persoenlich an Ort und
Stelle ueber die Lage im Generalgouvernement orientiert hatte,
suchte ich in Krakau den Hoeheren SS und Polizeifuehrer Krueger
und den Generalgouverneur Dr.Frank auf.

Krueger sprach sehr abfaellig ueber Dr.Frank und machte Franks
schwankende und labile Politik den Polen gegenueber fuer die
Zustaende im Generalgouvernement verantwortlich, plaedierte fuer
ein i

— Seite 2 —

schaerferes und ruecksichtsloseres Vorgehen und erklaerte, er
wuerde nicht eher ruhen, bis der Verraeter Frank gestuerzt sei. Ich
hatte bei den Ausfuehrungen Kruegers den Eindruck, dass auch
persoenliche Motive seine Haltung beeinflussten und dass er gern
selbst Generalgouverneur geworden waere,

Anschliessend hatte ich eine laengere Aussprache mit Dr.Frank,
berichtete ihm ueber meine Eindruecke, waehrend Frank laengere
Ausfuehrungen ueber eine neue Polenpolitik machte, die auf eine
Beruhigung der Polen auf dem Wege von Zugestaendnissen hin-
zielte. In Uebereinstimmung mit meinen persoenlichen Eindruecken
machte Dr.Frank fuer die Zuspitzung der Lage im Generalgouverne-
ment verantwortlich: '

A. Die ruecksichtslose Umsiedlungsaktion jetzt mitten im Kriege,
besonders das sinn- und zwecklose Umsiedeln des SS- und Polizei-
fuehrers in Lublin — Globocznik — und

B. das zu geringe Lebensmittelkontingent, das dem Generalgouver-
nement verbliebe. ‘

Als ausgesprochene Feinde einer Versoehnungspolitik bezeichnete
Dr.Frank Krueger und Globocznik, die unbedingt abberufen werden
muessten.

In der Ueberzeugung, dass nach einem Scheitern Dr.Franks nur eine
ruecksichtslosere und kompromisslosere Persoenlichkeit sein Nach-
folger werden wuerde, sagte ich ihm meine Unterstuetzung zu. Nach
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' Zusicherung strengster Verschwiegenheit sagte ich Frank, dass auch
ich seiner Auffassung sei, Krueger und Globocznik muessten ver-
schwinden. Er, Dr.Frank, wuesste jedoch, dass Himmler ihn hasse
und seine Absetzung bei Hitler betreibe. Bei dieser Sachlage wuerde
ein Antrag Franks auf Abberufung von Krueger und Globocznik
nicht nur abgelehnt werden, sondern deren Position bei Himmler
nur staerken. Frank solle mir freie Hand lassen, dann koennte ich
ihm versprechen, dass in kuerzester Zeit beide abgeloest wuerden.
Dr. Frank stimmte dem zu, und ich benuetzte militaerische Fehler,
die Krueger und Globocznik begingen, bei Himmler ihre Abberufung
durchzusetzen. .

" — Seite 3 ~—
3.
. Der Warschauer Aufstand 1944

Mit der militaerischen Niederschlagung des Warschauer Aufstandes
hatte Dr.Frank nichts zu tun. Fuer den zivilen Fragenkomplex im
' Zusammenhang mit der Niederschlagung des Aufstandes, also fuer
die Hilfsmassnahmen fuer die Zivilbevoelkerung, deren Unter-
_bringung und Arbeitseinsatz, sowie die Verwaltung des Privat-
eigentums der Zivilbevoelkerung, war der Gouverneur von Warschau,
Dr.Fischer, verantwortlich, der Dr.Frank unterstellt war. Mir ist
~ nicht bekannt, ob Dr. Frank waehrend des Aufstandes irgend
welche Befehle oder Anordnungen erlassen hat. Lediglich entsinne
ich mich, eines Besuchs des Staatssekretaers Kraushaar zusammen
mit einer polnischen Kommission auf meinem Gefechtsstand. Diese
polnische Kommission sollte in. Zusammenarbeit mit dem Gouver-
.neur Dr.Fischer den zivilen Sektor bearbelten

. Der Zeitpunkt des Ausbruches des Aufstandes war sehr geschJckt
gewaehlt. Die Heeresgruppe Mitte war in der Durchbruchsschlacht -
von Minsk von der Roten Armee entscheidend geschlagen. Die

. deutsche Fuehrung versuchte daher, an der Weichsel, ostwaerts
. Warschau und laengs der ostpreussischen Grenze eine neue Wider-

- standslinie aufzubauen. In diese Auffangslinie wurde alles hinein-
-geworfen, gleich, cb Wehrmacht oder Polizei. So war die Stadt
Warschau im entscheidenden Augenblick von seiner bisherigen
Garnison entbloesst. Die Aufstaendigen waren im ersten Anlauf
im gesamten Stadtgebiet Herren der Lage. Was sich von den in
Warschau. verbliebenen Etappen- und Polizeieinheiten nicht recht-
zeitig in die wenigen verbliebenen Stuetzpunkte retten konnte, -
wurde vernichtet. Der jahrelang angestaute polnische Volkszorn
gab nur selten Pardon. Die deutschen Verluste in den ersten Tagen
-waren daher gewaltig. Die eingeschlossen Stuetzpunkte kaempften
um ihr nacktes Leben. Von den ueber 7000 vermissten deutschen
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Personen konnten am Tage der Kapitulation Aur einige -hundert
Gefangene dem deutschen Kommando uebergeben werden.

— Seite 4 —

Der Verlust Warschaus in diesem Moment musste die geplante
Weichselstellung schon waehrend ihres Aufbaues zum Einsturz
bringen. Hitler schickte daher gleich bei Beginn des Aufstandes
den als Verteidiger von Wilna bekannt gewordenen General der
Luftwaffe Stahel als Kampfkommandanten nach Warschau. Gleich-
zeitig begab sich Himmler nach Posen, um von dort aus weitere
Kraefte fuer den Kampf um Warschau zu mobilisieren. Neben
Einheiten des Ersatzheeres und der Posener Polizei ‘wurden die
SS-Brigade Dirlewanger und die Brigade Kaminski von Himmler
.dem Kampf um Warschau zugefuehrt. Himmler gab den kaempfen-
den Einheiten einen angeblichen Fuehrerbefehl bekannt, nach dem
in Warschau Gefangene nicht und die Stadt dem Erdboden gleich
zu machen sei.. Weiter erteilte Himmler den Einheiten die
Genehmigung, zu pluendern.

Der Einsatz der Verstaerkung verpuffte schon am Stadtrand, da
die Aufstaendischen mit einer unerhoerten Tapferkeit kaempften,
die Vernichtungs- und Pluenderungsbefehle die Stosskraft der
deutschen Formationen jedoch in kuerzester Zeit in planlose, wilde
Einzelaktionen aufsplitterte. Die Folge war eine weitere Aus-
dehnung der Aufstandsherde. General Stahel wurde mit seinem
Gefechtsstand im Stadtzentrum selbst eingeschlossen und war daher
in der Truppenfuehrung stark behindert.

In dieser Lage wurde ich mit der Fuehrung saemtlicher Kraefte
und mit der Niederschlagung des Aufstandes beauftragt. Meine
Massnahmen waren:

Aufhebung der Pluenderungs- und Vernichtungsbefehle, Heraus-
gabe eines Befehls, Pluenderer und Marodeure sofort zu erschiessen,
standrechtliche Erschiessung des Brigadefuehrers Kaminski und:
seines Stabes, weil sie unter Berufung auf Himmlers Befehl weiter
pluendern und brandschatzen liessen. :

Im Zuge der Freimachung anderer Kraefte sukzessive Heraus—‘
loesung der undisziplinierten Truppenteile.

Erlass eines Befehls, nicht nur die Zivilbevoelkerung zu schonen,
sondern auch die Aufstaendischen, ganz gleich ob uniformiert oder.
nicht, gefangen zu nehmen.

— Seite 5 —

Umgruppierung der eigenen Kraefte und straffe Zusammen-
fassung in einzelne Kampfgruppen unter verantwortliche Fuehrung:
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Energische Kampffuehrung nach einem genau festgelegten Plan,
da eine Truppe, die scharf kaempfen muss, keine Zeit zu Aus-
schreitungen hat. .

Sofortige Fuehlungnahme mit dem Gegner durch Parlamentaere
‘und Flugblattabwurf, um die Bevoelkerung zum Verlassen der
Stadt aufzufordern.

Finlegen von bestimmten Kampfpausen, um der Bevoelkerung
Gelegenheit zum Verlassen der Stadt zu geben.

Einrichten von Auffanglagern, Kuechen und Lazaretiten fuer die
‘Zivilbevoelkerung unter Heranziehung von polnischen Kommis-~
sionén und Aerzten.

Engste Zusammenarbeit mit dem polnischen Roten Kreuz.

Ein Vorschlag des Oberbefehlshabers der zustaendigen Luftflotte,
Generaloberst Ritter von Greim, zunaechst meine Truppen aus der
Stadt herauszuziehen, da angesichts der unuebersichtl. Verzahnung
der Fronten ein wirksamer groesserer Luftangrlff nicht durchzu-
fuehren sei, lehnte. ich ab, da ‘
‘A, ein Grossluftangriff wegen des Fehlens jeglicher Flakabwehr
zwar die Zivilbevoelkerung vernichtend treffen wuerde,

B. bei der fanatisch tapferen Haltung der bewaffneten Aufstaen-
. dischen nicht die Gewissheit bestaende, dass ihre Widerstandskraft
dadurch gebrochen wuerde, und

. C. weil meine Bemuehungen, auf dem Verhandlungswege im Inter-
“esse beider Voelker die Kaempfe zu beenden, endgiltig scheitern
wuerden. .

In wochenlangen, fuer beide Teile ausserst verlustreichen systema-
tischen Haeuser- und Strassenkaempfen gelang es, die Aufstands-
herde immer mehr einzuengen. ,

Der deutsche Versuch, durch Einsatz von Panzern den Angriff zu
" beschleunigen, scheiterte schnell und musste bald ganz eingestellt
werden, da jedes Panzerfahrzeug

— Seite 6 —

,in kuerzester Zeit von todesmutigen Juenglingen und Maedchen

mittels Benzinflaschen vernichtet wurde. Saemtliche Strassen
waren sehr geschickt durch unzaehlige 5 bis 10 Meter hohe Barri-
kaden gesperrt, jeder Haeuserblock zur Festung ausgebaut. Jeder
Haeuserblock musste einzeln im blutigsten Nahkampf genommen
werden, ohne Sprengung von Breschen und unterirdischen Minen-
stollen war ueberhaupt nicht heranzukommen. Aber selbst das
Eindringen in einen Haeuserblock bedeutete noch nicht seinen
Besitz. Um jedes Stockwerk, ja jede Stube und Keller musste
besonders gekaempft werden.
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In einzelnen Haeuserblocks ist es vorgekommen, dass tage- ja
wochenlang die feindlichen Parteien in den unterirdischen Kellern
und Gaengen unentwirrbar verkaempft sich gegeniiber lagen, wobei
die einzelnen Raeume am Tage mehrmals den Besitzer wechselten.
Selbst die Einkesselung ganzer Strassenzuege hatte nicht immer
den gewuenschten Erfolg, da eine geschickte polnische Fuehrung
es verstand, im letzten Augenblick durch die unterirdische Kanali-
sation die polnischen Truppen der Gefangenschaft zu entziehen.
Ein besonders kritischer Moment fuer die deutsche Fuehrung ent-
stand, als die Rote Armee Praga nahm, die deutsche Besatzung
von Praga nicht wie vorgesehen ueber die Weichselbruecken auf
Warschau sich zurueckzog, sondern ostwaerts der Weichsel nach
Norden abgedraengt wurde. Gluecklicherweise hatten meine Truppen
gerade einen schmalen Uferstreifen von den Aufstaendischen
saeubern koennen. Hier auf engsten Raum zusammengedraengt,
jenseits der Weichsel die Rote Armee, die einen Uebersetzversuch
nach . dem andern unternahm, im Ruecken die Aufstaendischen,
verbluteten meine Verbaende. Das gut liegende Artl.Feuer des
Feindes von ostwaerts der Weichsel machte unsere Lage zur
Hoelle. '

— Seite 7 —

Erst als alle Uebersetzversuche gescheitert waren und auch die
Unterstuetzung der englischen Luftflotte wegen der Frontver-
zahnung nicht den erwarteten Erfolg zeitigte, entschloss sich die
polnische Aufstandsfuehrung aus Mangel an Munition und Lebens-
mitteln zu kapitulieren. Auch die Tatsache, dass Zehntausende von
Frauen und Kinder sich weigerten, die Stadt zu verlassen, wenn
nicht ihre kaempiende Vaeter und Brueder mitgingen, unterstuetzte
die Kapitulationbereitschaft.

Eine bedingungslose Kapitulation verlangte ich nicht, noch
waere die polnische Fuehrung auf eine solche eingegangen. Die
Verhandlungen dauerten tagelang. Ich billigte den Polen alle
Kriegfuehrenden-Rechte der Genfer Konvention zu. Da die Ver-
tragschliessenden sich darueber klar waren, dass die Erbitterung
des Kampfes auf beiden Seiten zu Ausschreitungen gefuehrt hatte,
wurde in dem Kapitulationsvertrag von mir eine ausdrueckliche
Amnestie zugestanden. Nachdem die Gefangenen ordnungsgemaess
den zustaendigen Wehrmachtsdienststellen, die Zivilbevoelkerung
der Zivilverwaltung uebergeben waren, wobei ich allen Stellen Ab-
schriften der Kapitulationsurkunde ueberreichen liess, begab ich
- mich selbst nach Ostpreussen, um die Anerkennung der Kapitula-
tionsbedingungen mir ausdruecklich bestaetigen zu lassen. Nach
Warschau kehrte ich nicht mehr zurueck. Ich erhielt einen neuen

Auftrag.
uf .rag Erich von dem Bach-Zelewski
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DOCUMENT FRANK 9
AFFIDAVIT BY VON PALEZIEUX, FORMER DEPARTMENTAL OF-
FICIAL IN THE OFFICE OF THE GOVERNMENT GENERAL, 31 JAN-
TUARY 1946: FRANK ALWAYS DESCRIBED ART TREASURES
STORED IN THE CASTLE OF KRAKOW AS STATE PROPERTY
BELONGING TO THE GOVERNMENT GENERAL (EXHIBIT FRANK-9)

BESCHREIBUNG:
U Ti

Eidesstattliche Versicherung.

Belehrt iiber die Folgen einer falschen eidesstattlichen Versicherung,
erklidre ich zum Zwecke der Vorlage beim Internationalen Militdr-
- gerichtshof in Niirnberg an Eidesstatt was folgt:

Ich, Wilhelm-Ernst von Palézieux, Architekt, geboren am
3.November 1906 in Weimar, war seit dem 15. September 1941 als
Angestellter im Generalgouvernement beschiftigt, und zwar bis
31.1I1.42. bei der Baudirektion des Generalgouverneurs in Schloss
Belvedere Warschau, dann ab 1.4.42 bei der Kanzle1 des General-
~ gouverneurs in Krakau auf der Burg.

Die seit Friihjahr 1943 auf der Burg in Krakau eingelagerten
Kunstschdtze wurden dort staatsamtlich und legal verwaltet.
Dr. Frank hat mir gegeniiber die Kunstschitze immer als Staats-
besitz des Generalgouvernements bezeichnet. Von den vorhandenen
Kunstschitzen waren schon vor meiner Anwesenheit in Polen Ver-
zeichnisse aufgenommen worden; das Verzeichnis der ersten Wahl
lag als Katalog mit Beschreibung und Herkunftsangabe der Gegen-
stinde gedruckt in Buchform vor, es war im Auftrag des General-
gouverneurs hergestellt worden.

Der von Dr. Frank wiederholt geduBlerte Gedanke war mit diesen
Kunstgegenstinden spater in der Burg in Krakau ein Museum ein-
zZurichten . Dr. Frank legte groflen Wert darauf den Kunstbesitz des
- Generalgouvernements zu erhalten und gegebenenfalls zu vermehren.
~ Als sich zum Beispiel die Moglichkeit ergab, einen Teil des Nach-
lasses von Chopin zuriickzufiihren, wurde derselbe nicht nach Berlin,
~sondern nach Krakau gebracht und dort auf Anordnung von
Dr. Frank in Form eines kleinen Museums in der Staatsbibliothek
" aufgestellt.

Bad Wiessee/Oberbayern, Haus Agricola, den 31. Januar 1946

Wilhelm-Ernst von Palézieux.
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DOCUMENT FRANK-19

AFFIDAVIT BY THE FORMER UNDER-SECRETARY IN THE GOV-
ERNMENT GENERAL DR. BOEPPLE, 11 MAY 1946, CONCERNING
41 QUESTIONS PUT BY FRANK'S DEFENSE COUNSEL: FRANK
MADE PROPOSALS TO HITLER TO IMPROVE LIVING CONDITIONS
OF THE POPULATION OF THE GOVERNMENT GENERAL AND
OPPOSED EXCESSIVE DEMANDS BY THE REICH FOR DELIVERIES
OF GRAIN FROM THE GOVERNMENT GENERAL; FRANK OPPOSED
THE RESETTLEMENT OF JEWS AS CARRIED OUT BY SS AUTHOR-
ITIES; HE REFUSED TO APPLY COMPULSION IN TRANSFERRING
POLISH WORKERS TO THE REICH; HE WAS IN FAVOR OF A
STATE UNDER RULE OF LAW (RECHTSSTAAT) AND WAS CONSE-
QUENTLY (IN 1942) DEPRIVED OF HIS LEGAL OFFICES IN THE
PARTY; HE WAS AGAINST THE EXECUTION OF HOSTAGES; OTHER
MATTERS (EXHIBIT FRANK-19)

BESCHREIBUNG:

" Stp violett | Uen Ti | 1 u auf den Seiten 1—5 der Erklirung von Dr. Boepple
P: ,,Dr.B.* (Ti) .
Rechfsanwalt v )
Dr. Alfred Seidl Nuernberg, den 24. April 1946.
Miinchen 2

Neuhauserstralie 50/I1
{gegeniiber Café Fiirstenhof)
Fernsprecher 1 26 28 und 12629
Schrankfach 271

An den

Herrn Generalsekretaer
des Internationalen
Militaergerichtshofes

Nuernberg.

Betreff: Dr. Hans FRANK wegen Kriegsverbrechen, hier
kommissarische Vernehmung des Zeugen Staatssekre-
taers Boepple, zZt. im Internierungslager Lud—
wigsburg.

Durch Beschluss des Gerichts vom 8. Maerz 1946 wurde die
kommissarische Vernehmung des Zeugen Boepple genehmigt.

Ich bitte, dem Zeugen folgende Fragen vorzulegen: :

1.} Sie waren in der Regierung des Generalgouvernements Staats-
sekretaer. Ist das richtig?
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2.) Was waren Ihre Aufgaben in Ihrer Eigenschaft als Staats-
sekretaer?

3.) Ist es richtig, dass Ihnen von den insgesamt 15 Hauptabtei-
lungen, bezw. Abteilungen, 6 unterstanden.

4.) Welche Sachgebiete wurden in diesen Abteilungen bearbeitet?

5.) Ist im Laufe der Jahre ein erheblicher Teil industrieller Aus-

" ruestung wegen der erhoehten Luftgefahr aus dem Reichs-
gebiet in das Generalgouvernement veriagert worden? Wann
und in welchem Umfang?

6.) Ist es insbesondere richtig, dass dadurch die Produktions-
kapazitaet der Ruestungsindustrie im Generalgouvernement
erheblich gesteigert worden? '

7.) Was ist mit dem frueher im Eigentum des polmschen Staates
stehenden Betrieben geschehen? Wurden diese zusammengefasst
in den ,,Werken des Generalgouvernements*“?

8.) Ist es richtig, dass diese Werke im ausschliesslichen Elgentum
des Staates Generalgouvernement standen?

9.) Welche Massnahmen wurden vom Generalgouverneur bezw.
seiner Regierung getroffen, um die Verkehrsverhaeltmsse zZu
bessern? »

- 10.) Welche Massnahrnen wurden getroffen, um den Ertrag . der
landwirtschaftlichen Produktion zu steigern?

11.) Ist es richtig, dass der Generalgouverneur und seine Beauftrag-
» ten Jahr und Tag bei den Berliner Zentralstellen, insbesondere
beim Beaufiragten fuer den Vierjahresplan gegen die ueber-
maessigen Forderungen des Reiches auf Lieferung von Getreide
und andere landwirtschaftliche Erzeugnisse gekaempft haben?

— Seite 2 —

12.) Unterstanden die Sicherheitspolizei und der SD derh General-
gouverneur oder war es nicht so, dass die Befehlsgewalt ueber
die Sicherheitspolizei und den SD ausschliesslich beim Hoeheren
SS- und Polizeifuehrer lag, der seine Befehle unmittelbar von
Himmler empfangen hat? -

13.) Wie war das Verhaeltnis zwischen dem Generalgouverneur
und dem Hoeheren SS- und Polizeifuehrer SS - Obergruppen-
fuehrer Krueger? Worauf gruendet sich Ihre Ansicht?

14.) Wie war das Verhaeltnis zwischen dem Geheralgouvérneu_r und
dem Reichsfuehrer SS Heinrich Himmler? Worauf gruendet
sich Thre Ansicht?
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15.) Unterstanden die Konzentrationslager im Generalgouvernement
der Regierung des Generalgouvernements oder war fuer die
Errichtung und Verwaltung dieser Lager ausschliesslich die
Organisation Himmlers und hier wieder das SS-Wirtschafts-
und Verwaltungshauptamt zustaendig?

. 16.) Wie war grundsaetzlich die Einstellung des Generalgouver-

neurs zur Frage der Konzentrationslager?

17.) Trat der Generalgouverneur fuer einen Rechtsstaat ein, indem
kein Mensch verhaftet werden konnte, ohne innerhalb einer
bestimmten Zeit dem Richter vorgefuehrt zu werden und die
Moeglichkeit zu haben, sich in einem ordentlichen Gerichts-
verfahren zu verteidigen? Wenn sie die Frage bejahen, worauf
stuetzen Sie Ihre Ansicht (Reden)? )

18.) Ist Thnen bekannt, dass der Generalgouverneur in den letzten
Jahren der Einzige war, der den Mut aufgebracht hat, in
grossen oeffentlichen Kundgebungen (z.B. in den Staedten Wien,
Heidelberg, Muenchen und Berlin) gegen den Polizeistaat und
die Vergewaltigung der persoenlichen Freiheit und die Herab-
setzung der Rechtspflege aufzutreten?

.19.) Ist Ihnen bekannt, dass als Folge dieser oeffentlichen Proteste
der Generalgouverneur seiner saemtlichen Parteiaemter ent-
hoben wurde, dass er als Praesident der Akademie fuer Deut-
sches Recht und als Reichsleiter abgesetzt wurde und dass
Hitler gegen ihn ein Redeverbot erlassen hat?

20.) Wie war die Einstellung des Generalgouverneurs zu der pol-
nischen und ukrainischen Kirche? Worauf gruendet sich Ihre
Ansicht? '

21.) Ist es richtig, dass der Generalgouverneur in wachsendem Um-
fang die hoeheren Schulen und Universitaeten im General-
gouvernement foerdern wollte und dass saemtliche von ihm in
dieser Richtung gemachten Vorschlaege bei den Berliner —
Zentralstellen und insbesondere bei Hitler selbst auf Ablehnung
gestossen sind? Wenn Sie die Frage bejahen, bezeichnen Sie
die verschiedenen Zentralstellen?

22.) Ist Thnen bekannt, dass sowohl der Generalgouverneur als auch
die Regierung des Generalgouvernements selbst in zahlreichen
Beschwerdeschriften gegen die Uebergriffe der Polizei Ver-

. wahrung eingelegt haben?

23.) Haben Sie selbst sich bei derartigen Beschwerden beteiligt?

24.) Ist es richtig, dass der Generalgouverneur und auch die Staats-
sekretaere in regelmaessigen Zeitabstaenden bei den Berliner
Zentralstellen und auch beim Fuehrer selbst, bezw. beim Chef
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der Reichskanzlei umfassende Vorschlaege gemacht haben, die
auf eine Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevoelke-
rung des Generalgouvernements abzielten? Und dazu dienen
sollten, das Verhaeltnis zwischen deutscher Verwaltung und
Bevoelkerung auf eine bessere Grundlage zu stellen?

— Seite 3 —

25.) Ist Thnen bekannt, dass der Generalgouverneur in immer
groesserem Umfang auch bei Besetzung hoeherer Verwaltungs-
stellen Polen und Ukrainer heranziehen wollte?

26.) Wie war das Verhaeltnis zwischen dem Generalgouverneur und '
dem polnischen und ukrainischen Nationalausschuessen?

27.) Wer war fuer die im Generalgouvernement erfolgten Umsied-
lungen verantwortlich? War fuer diese Massnahmen der
Generalgouverneur zustaendig oder Reichsfuehrer SS Heinrich
Himmiler in seiner Eigenschaft als Reichskommissar fuer die
Festigung des Deutschen Volkstums?

28.) Wer war fuer die Umsiedlungen insbesondere im Gebiet von
Lublin verantwortlich? Waren diese Umsiedlungen erfolgt auf
Anordnung des SS-Gruppenfuehrers Globocnig?

29.) Ist es richtig, dass diese Umsiedlungen erfolgt sind, ohne dass
der Generalgouverneur davon vorher in Kenntnis gesetzt
worden war? Woher haben Sie Ihr Wissen?

30.) Ist es richtig, dass seit dieser Zeit der Generalgouverneur
ununterbrochen auf Abloesung dieses SS-Fuehrers bestanden
hat? Geben Sie den Namen des SS-Fuehrers an, auf den sich
diese Frage bezieht?

30a)Das Verhaeltnis zwischen dem Generalgouverneur und den
SS-Gruppenfuehrer Globocnig wurde wegen der erfolglosen
Bemuehungen des Generalgouverneurs auf Absetzung dieses
SS-Fuehrers schliesslich derart, dass der Generalgouverneur
sich mit dem Plan trug, Globocnig gefangen zu setzen und
zwar auf eigene Faust. Erinnern Sie sich an derartige Ge-
spraeche und waren Sie selbst dabei massgebend beteiligt?

31.) Wer war im Generalgouvernement verantwortlich fuer die
juedischen Ghettos und fuer alle Massnahmen, die im Zusam-
menhang mit der juedischen Bevoelkerung getroffen worden
waren? War dies die Regierung des Generalgouvernements oder
die Organisation Himmlers in. dessen Eigenschaft als Reichs-
judenkommissar? '

32.) Ist es richtig, dass es in Bezug auf die Arbeitsvermittlung und
Arbeitererfassung die Politik des Generalgouverneurs war, so
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weit wie moeghch von -Zwangsmassnahmen abzusehen und sich
auf Werbung zu beschraenken?

33.) Sind Zwangsmassnahmen, soweit solche ueberhaupt vorgekom-
men sind, auf Befehl der Regierung des Generalgouverneurs
erfolgt oder sind sie erfolgt aut Weisung der Sicherheitspolizei
und des SD., bezw. des Beauftragten des Generalbevollmaech-. -
tigten fuer den Arbeitseinsatz Sauckel?

34.) Waeren die Organe der Verwaltung des Generalgouvernements
auf Grund ihrer Ausbildung und auch zahlenmaessig in der'
Lage gewesen, in- dieser Richtung umfassende Zwangsmass-
nahmen .durchzufuehren?

35.) Haben sich weitaus die meisten der ins Reich vermlttelten

Arbeitskraefte freiwillig gemeldet? Geben Sie nach Moeglich-

.t keit das Verhaeltnis der Zahl der Frelwﬂhgen zu der der Nicht-
freiwilligen an?

-~ 36.) Ist es richtig, dass der Generalgouverneur und seine Regierung
sich bei den zustaendigen zentralen Reichsbehoerden immer
wieder fuer eine bessere Behandlung der in das Reich vermit-
telten Arbeitskraefte emgesetzt haben?

37.) Ist es richtig, dass d1e Aufbauarbeit des Generalgouverneurs '
und seiner Regierung durch die Widerstandsbewegung ausser-
ordentlich beeintraechtigt wurde?

— Seite 4 —

38) Wie waren die Anhaenger der Widerstandsbewegung zusam-
mengesetzt und trifft es zu, dass in ihren Reihen ausserordentlich
viele asoziale Elemente sich zusammengefunden hatten, unfer
deren Terror gerade die friedliche Bevoelkerung und vor allem
die Bevoelkerung auf dem Lande ausserordentlich zu leiden
hatte?

39.) War es nicht zuletzt gerade im Interesse der Bevoelkerung not-
wendig, gegen das um sich greifende Banditenunwesen scharfe
Massnahmen durchzufuehren.

40.) Ist es richtig, dass trotz dieser notwendig werdenden scharfen
Massnahmen der Generalgouverneur es immer wieder als
unbedingt notwendig erscheinen liess, dass unter keinen Um-~
staenden dabei Unschuldige ums Leben kommen durften? _

41.) Ist es richtig, dass der Genéralgouverheur und seine Regierung
gegen jede Art von Kollektivimassnahmen waren?

Dr. Seidl
Rechtsanwalt.
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Dr. Ernst Boepple Zuffenhausen, den 11. Mai 1946
Gef. No. 6599.

Zu den mir vorgelegten 41 Fragen nehme ich wie folgt Stellung:

Zul

Zau 2.

© Zu 3.

Zu 4.

Zu 5.

Zu 6.
CZu 7.

Zu 8.
Zu 9:

Ich war von September 1941 bis Juli 1944 in der Regierung des
Generalgouvernements taetig und zwar als Staatssekretaer -
z.b.V. Mein unmittelbarer Vorgesetzter war Staatssekretaer
Dr. Buehler (Chef der Zivilverwaltung). Ich sass auf der Stelle
eines Ministerialdirektors,

Mit Ueberwachung des Betriebes in den Aemtern der Zivil-
verwaltung, daneben bekam ich gelegentlich vom General-
gouverneur Dr. Frank unmittelbare Auftraege wie z.B. dafuer
zu sorgen, dass das Personal des Staatstheaters oder Phil-
harmonie verpflegungsmaessig oder geldlich besser gestellt
werde, dass auswaertige Gaeste von Rang unmittelbar von
mir betreut wuerden, dass im Institut fuer deutsche Ostarbeit
gut gearbeitet werde, dass auch dort die polnischen und
russischen Gelehrten vernuenftige Lebensbedingungen haben.
Ich sollte auf Grund meines Ranges seinen allgemeinen Wei-
sungen in dieser Hinsicht Nachdruck verleihen.

Ja, insoférn ich  die Vorberatung bei mir wuenschte, ehe wich-

- tige Themen dem Staatssekretaer Dr. Buehler vorgetragen

wurden.
Die Hauptabteilungen: Erziehung und Wissenschaft, Arbeit,

- Forsten, Ernaehrung und Landwirtschaft und Wirtschaft.

Ja. Meines Wissens im-Jahre 1942 und spaeter. Den Gesami-

‘umfang der Ruestungskapazitaet kann ich nicht angeben.

Jedenfalls hatte ich das Gefuehl, dass viele Werke ins Ge-
neralgouvernement verlagert hatten, es wurde mir dies in
Gespraechen mit Fachleuten aus der Hauptabteilung Wirt-
schaft bestaetigt.

Ja.

Ueber die Eigentumsverhaeltnisse der Industriewerke im
Generalgouvernement bin ich im einzelnen nicht im Bilde.
Meines Wissens wurden polnische Werke an reichsdeutsche
Firmen nicht veraeussert, sondern nur verpachtet (es sollte
kein Staatseigentum verschleudert werden). In den ,Werken
des Generalgouvernements“ waren ungefaehr 10 bis 12 Werke
vereinigt.

Ja. _

Im September 1941, als ich nach Krakau kam, hatte ich das
Gefuehl, dass fuer Kriegsverhaeltnisse die Eisenbahnen gut
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funktionierten. Nach den Berichten des Praesidenten der Ost-

-bahn (Bahnen des G.G.) habe er ca. 150 000 polnische und
ukrainische Arbeiter und Angestellte, die er gut verpflegen
‘muesse, wenn der Verkehr funktionieren solle. Er bekam,
soviel ich weiss, Schwerarbeitersaetze fuer die polnischen und
ukrainischen Angestellien. Meines Wissens hat bis zum Schluss
die fremdvoelkische Angestelltenschaft dank der sozialen
Massnahmen der Ostbahn gut gearbeitet, auch von Sabotage-
faellen habe _— '

— Seite 2 —

habe ich nichts gehoert.

Zu 10. Kurz zusammengefasst das Wichtigste: Ausgabe von Prae-
mienware wie Textilien, Eisen, Genussmitteln fuer die
abgelieferten vorgeschriebenen Mengen. Aufstellung eines
landwirtschaftlichen Beratungskoerpers bis ins letzte Dorf
hauptsaechlich mit einheimischen Agronomen. Zurverfue-
gungstellung von hochwertigem Zuchtmaterial aus. dem Reich
besonders beim Getreide, der Kartoffel, dem Rinder- und
Schafbestand. Lieferung von Stickstoff und Kali aus dem
Reich. Ingangsetzung des Stickstoffwerks Moscice bei Tarnow
und verschiedener Duengekal Produktionsstaetten im ganzen
Land. Einfuhr von landwirtschaftlichen Maschinen. Errich-
tung und Wiederingangsetzung von Fabriken fuer landwirt-
schaftliche Geraete und Maschinen.

Zu 11. Ja, ich war bei Besprechungen ueber diesen Punkt zugegen,

' ausserdem wurde ueber diesen Punkt in den Verhandlungen

beim G.G. oefters gesprochen und die uebermaessigen For-
derungen kritisiert und ablehnend behandeit.

Zu 12. Bis ungefachr Anfang 1943 kuemmerte sich der Hoehere SS-
- und Polizeifuehrer Krueger um den Generalgouverneur
Frank ueberhaupt nicht. Er tat, was ihm von Berlin befohlen
wurde. Ungefaehr im Sommer 1943 wurde Krueger auf
Wunsch Himmler’s, der dies bei Adolf Hitler unmittelbar
durchsetzte, zum Staatssekretaer fuer das Sicherheitswesen
und nach Buehler zum zweiten Stellvertreter des General-
gouverneurs ernannt. Allgemein war die Ansicht, dass damit
der Hoehere SS- und Polizeifuehrer mit der ihm unterstellten
Ordnungspolizei, der Sicherheitspolizei und SD nun dem
Generalgouverneur wirklich unterstehe und den Befehlen'
Frank’s géhorche. Aus vielen Gespraechen mit Dr. Frank und

. Dr. Buehler hoerte ich aber, dass Krueger seinen alten Kurs
der Brueskierung Frank’s fortsetzte und nur die Berliner
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Weisungen befolge, die Frank meist nicht kennen lernte. Dies
alles, trotzdem Krueger Frank ganz offiziell unterstellt war.

Zu 13. Das Verhaeltnis war ausgesprochen schlecht. Frank wund
Krueger waren ganz verschiedene Menschen. Frank war trotz-
mancher menschlicher Schwaechen eine positive Natur mit
viel gutem Willen, er meinte es mit den Menschen gut, er
wollte z.B. den ihm anvertrauten Menschen helfen, seinen
deutschen Mitarbeitern so gut wie den Polen und Ukrainern,
die er als seine Landeskinder ansah. Krueger war, und <dies
ist nicht nur m e i n e Ansicht, kalt und ohne Herz. Darueber
hinaus glaubte Frank, Krueger wolle sein Nachfolger als
Generalgouverneur werden und ihn verdraengen.

Zu 14. Das Verhaeltnis Frank’s zu Himmler war genau so schlecht.

‘ Frank aeusserte sich oefters sehr abfaellig ueber Himmler

und seine Maenner und deren Methoden. Im uebrigen war
Krueger einer der Vertrauten Himmler’s.

— Seite 3 —

Zu 15. Konzentrationslager im G.G. waren uns unbekannt. Von
Auschwitz sprach Frank abfaellig und betonte, er wuerde
alles tun, dass kein Konzentrationslager ins G.G. komme. Die
Arbeitslager, die wie z.B. Lublin allem Anschein nach zu
Konzentrationslagern allmaehlich ausgebaut wurden, unter-
standen ausschliesslich der Organisation Himmler. Die Regie-
rung des G.G. war dafuer nicht zustaendig.

Zu 16. Ablehnend. Frank betonte diesen seinen Standpunkt bei
jeder Gelegenheit und den verschiedensten Menschen gegen-
ueber.

Zu 17. Frank trat fuer den Rechtsstaat ein, er erklaerte es fuer

‘ unwuerdig, dass Menschen ohne dem Richter vorgefuehrt zu
werden und ohne die Moeglichkeit der Verteidigung in Haft
gehalten werden. Ueber dieses Gebiet sprach er oft in
privatem Kreise, aber auch amtlich, und in grossen Reden,
die er im Jahre 1942 im Reich hielt.

Zu 18. Jawohl. Ich hoerte von seinen Reden in Wien, Muenchen,
Heidelberg, von denen er erzaehlte und von denen ich von
-dritter Seite hoerte. Die allgemeine Ansicht war, dass er
aeusserst mutig gesprochen habe und grossen Beifall gefun-
den habe. Die Antwort war, dass er seiner Parteiaemter
(Akademie fuer deutsches Recht und nationalsozialistischer
Rechtswahrerbund) verlustig ging.

Zu 19. Siehe Antwort zu Frage 18. Jawohl, ich hoerte auch davon,
dass er ein Redeverbot bekam.

127



Frank-19

Zu 20.

Frank’s Stellung zu der polnischen und ukrainischen Kirche
war positiv. Genau so wie er in Beziehung auf das Reich
jegliche Beeintraechtigung der Kirchen ablehnte, erklaerte

- er immer wieder, dass im G.G. keinerlei ‘Beeintraechtigung

der Kirchen Von ihm geduldet wuerden. Sowohl mit der
griechisch-orthodoxen wie mit der katholischen Kirche in
Polen hielt er Fuehlung. Hohe kirchliche Wuerdentraeger

"beider Konfessionen (unter anderem auch Kardinal Fuerst

Zu 21.

Sapieha) wurde zum ihm auf die Burg in Krakau zu Bera-
tungen gebeten und sind dort erschienen. Ich war bei dem
Besuch des Kardinals Sapieha anwesend. Frank erklaerte
diesem seinen Standpunkt religioeser Duldsamkeit und
seinen Willen, mit der Kirche nach wie vor gut zu stehen.

Als ich im September 1941 nach Krakau kam, stellte ich fest,
dass neben den Volksschulen eine grosse Anzahl Fachschulen
ihre Taetigkeit ausuebten. Geplant war der Ausbau weiterer
Bildungsstaetten. Im Jahre 1942 kam dann die Errichtung
der Hochschulkurse in Lemberg mit dem Ziel, die Universi-
taet Lemberg wieder aufleben zu lassen. Es sollten vor allem
alle diejenigen, die noch im Studium standen, ihre Examen
machen koennen. Der naechste Schritt sollte sein, die Eroeff-
nung einer weiteren Anzahl von Gymnasien (12 davon
bestanden. bereifs in Galizien).

-~ Seite 4 —

Zu 22.
Zu 23.

Zu 24,

Meiner Erinnerung nach verkuendete Frank diesen Plan
oeffentlich im Herbst 1943 mit der selbstverstaendlichen
Folge, dass daran anschliessend nach und nach einige Uni- °
versitaeten aufgemacht werden sollten. Dass Hitler und Ber-
liner Zentralstellen es abgelehnt haben, war mir bis jetzt
unbekannt. Wahrscheinlich habe ich solche Briefe Berliner-
Stellen nicht zu Gesicht bekommen, oder die Einsprueche
und die Verhandlungen ueber diese Fragen wurden waeh-
rend meiner Abwesenheit gefuehrt. Ich hielt die ganze An-~
gelegenheit nach der Verkuendigung durch Frank als in
Ordnung

Jawohl sowohl durch Gespraeche mit Dr. Frank wie ‘mif
Dr. Buehler.

Jawochl, durch meinen Rat. Entworfen und unterschrieben
wurden die Briefe von Frank oder Buehler.

Es ist richtig, dass Frank und Buehler immer wieder Vor-
schlaege gemacht haben, das Los der einheimischen- Bevoel-
kerung zu verbessern. Bei mehreren -Briefen Buehlers, die -
entweder er unterschrieben oder dem. Generalgouverneur
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zur Unterschrift vorgelegt hat, habe ich beratend mitgewirkt,
die Durchschrift eigenhaendiger Schreiben Frank’s an den
Chef der Reichskanzlei in diesem Sinne habe ich gelesen.
Frank’s Absicht dabei war, fuer die Bevoelkerung alles zu
tun, damit diese Vertrauen zu den deutschen Verwaltungs-
stellen fasse.

Bei den mannigfachen Unterhaltungen, die Frank mit seinen
Mitarbeitern oder mit entsprechenden Gaesten hatte, trat er
oefters ein fuer den Plan eines Pan-Europa. Dabei war ihm
klar, dass Polen ein Mitglied dieses Staatenbundes sein
muesse und folgerichtig allmaehlich seine eigene polnische
Regierung haben muesse. Der Weg dazu sei, Polen und
Ukrainer immer mehr zur Verwaltung auch in hoeheren
Posten heranzuziehen.

Das Verhaeltnis des G.G. zu den polnischen und ukrainischen
Nationalausschuessen war sehr gut. Die Abteilung ,Bevoel-
kerungswesen und Fuersorge“ in der Hauptabteilung ,Innere
Verwaltung® hielt stetige enge Fuehlung und in verhaeltnis-
maessig kurzen Abstaenden empfing Frank Abordnungen
dieser Ausschuesse, um ihre Wuensche kennen zu'lernen.
Auch Dr. Buehler und ich wurden von den Herren der Aus-
schuesse oefters aufgesucht, um staendig in Fuehlung zu
bleiben. Frank gab oefters groessere Summen fuer die

. Zwecke der Ausschuesse.

Zu 217.

Zu 28.

Himmler war zustaendig. Frank bekaempfte diese Umsied-
lungen, die er als Herde der Unruhe bezeichnete.

SS-Gruppenfuehrer Globocnig fuehrte diese Umsiedlungen
durch, wie gesagt wurde auf Anordnung Himmler’s. Globoc-
nig sei der Vater dieses verrueckten Gedankens gewesen und
habe die Plaene Himmler eingeredet.

— Seite 5 —

Zu 29.

Zu 30.

Meiner Erinnerung nach sind diese Umsiedlungen ueber den
Kopf des Generalgouverneurs hinweg erfolgt. Ich erfuhr
davon, wie Frank davon erzaehlie, und sich ueber den Plan
wuetend aeusserte. Dabei war seine Meinung, dass neben
Globocnig Krueger mindestens genau so schuldig sei, dass
diese Umsiedlung durchgefuehrt wuerde.

Frank wollte sowohl die Abloesung von Globocnig wie von
Krueger. Nach meiner Erinnerung hater seit diesem Zeit-
punkt die Abloesung beider als seiner groessten Feinde mit
groesstem Nachdruck betrieben.

Zu 30a Von einem derartigen Plan habe ich nicht gehoert.
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Zu 31. Vom Herbst 1941 ab wurde in der Zivilverwaltung des G.G.
nach meiner Kenntnis Fragen der juedischen Ghettos nicht
behandelt. Ich muss daraus schliessen, dass dies eine Ange-
legenheit des Reichsjudenkommissars war.

Zu 32. Ja. Frank lehnte in dieser Frage einen Zwang ab. Meiner
Erinnerung nach liefen die Werbungen bis Ende 1942 Anfang
1943 ohne Hemmnisse. Um den Zeitpunkt 1942-43 herum
uebergab Frank auf dem Bahnhof in Krakau dem 1 Million-
sten Arbeiter der nach Deutschland fuhr als Anerkennung
eine Uhr und begruesste den Transportzug. Von Zwangs-
rekrutierungen war damals nicht die Rede.

Zu 33. Nach meiner Kenntnis sind Zwangsmassnahmen auf Befehl
der Regierung nicht erfolgt. Wegen der hohen Quote der zu
stellenden Arbeiter durch Sauckel hat Frank protestiert und
erklaert, er habe im G.G. eine sich immer mehr ver-
groessernde Industrie und brauche die Arbeitskraefte selber
im Lande. Ob Sauckel der Sicherheitspolizei oder dem SD
direkte Anweisungen gab, solche Zwangsmassnahmen vor-
zunehmen, ist mir unbekannt.

Zu 34, Nein.

Zu 35. Da erst seit Mitte bis Ende 1943 die Arbeitsvermittlung in
Polen fuer das Reich ein Problem wurde, vor diesem Zeit-
punkt aber bei einer Gesamtzahl von ca. 1,2 Millionen der
Millionste Arbeiter gezaehlt wurde, mussich den Schluss
ziehen, dass weitaus die meisten ins Reich vermittelten
Arbeitskraefte sich freiwillig gemeldet haben. Die Verhaelt-
niszah]l der Freiwilligen zu den Nichtfreiwilligen duerfte
zwischen 95— 85 9% zu 5 —15% sein.

Zu 36. Jawohl. Besonders Sauckel wurde darauf hingewiesen und
ausgefuehrt, dass seine Werbeaktion doch nur dann Erfolg
haben koenne, wenn die vermittelten Arbeiter im Reich gut
behandelt wuerden und gerne ins Reich zur Arbeit gingen.

Zu 37. Ja, denn es ist klar, dass keine Regierung vernuenftig arbei-
ten kann, wenn nur unter Gefahr produziert und verteilt
werden kann, wenn der ‘Bauer oder die Fabrik ihre Waren
zu Hause oder auf dem Transport loswerden und die Un-
sicherheit sie bei der Erzeugung lachmt.

— Seite 6§ —

Zu 38. Es gab eine nationale und eine kommunistische Widerstands-
bewegung, die sich auch teilweise selber bekaempften. Alle
aber wollten leben, der Bauer musste die Zeche bezahlen.
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Dass asoziale Elemente dabei im Trueben fischen ist selbst-
verstaendlich. Die friedliebende Bevoelkerung zeigte wie ich
erfuhr, gelegentlich ausgesprochene Raeuberbanden der
deutschen Polizei an.

Zu 39. Jawohl. , . ‘

7u 40. Jawohl. Ich erinnere mich, dass Frank Geiselerschiessungen
ablehnte mit dem Hinweis, dass dadurch Unschuldige betrof-
fen werden koennten. :

Zu 41. Jawohl. Siehe Antwort zu Frage 40.

Dr. Ernst Boepple -

Dr. ERNST BOEPPLE
78/6599

Camp ## 78
Zuffenhausen, Germany

Sworn and subscribed to before me, this 14th day of May 1946

William W Silver
WILLIAM W. SILVER
Captain Inf.
Investigator

War Crimes Branch
Ludwigsburg Detachment.

DOCUMENT FRANK-20

- REPLY: BY THE FORMER CHIEF OF THE CHANCELLERY OF THE
. GOVERNMENT GENERAL DR. MEIDINGER, 27 MAY 1946, TO 43
QUESTIONS BY FRANK’S DEFENSE COUNSEL: FRANK TRIED TO
ESTABLISH HUMANE RELATIONSHIP TOWARDS THE POLISH
AND THE UKRAINIAN PEOPLE; HE REJECTED A POLICY OF
" .EXPLOITATION; FRANK DID NOT AGREE WITH THE TREATMENT
ACCORDED TO POLISH WORKERS IN THE REICH; HIMMLER WAS-
THE - PERSON RESPONSIBLE FOR CONCENTRATION CAMPS AND
THE TREATMENT OF JEWS; OTHER MATTERS (EXHIBIT FRANK-20)

" BESCHREIBUNG:

alles hs’e und U’en Ti
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Nuemberg, den 15. Maerz 1946.
An den
Herrn Generalsekretir

des Internationalen
Militaergerichtshofes

Nuernberg.

Betreff: Dr. Hans FRANK wegen Kriegsverbrechen, hier kom-
missarische Vernehmung des Zeugen Dr. Max Mei-
dinger, erster Staatsanwalt und zuletzt Chef der
Kanzlei des Generalgouverneurs, z.Zt. im Internierungs-
lager Moosburg. ‘

Durch Beschluss des Gerichts vom 8. Maerz 1946 wurde die
kommissarische Vernehmung des Zeugen Dr. Max Meidinger
genehmigt. Ich bitte den Zeugen, welcher sich z.Zt. im Inter-
nierungslager Moosburg befindet, folgende Fragen vorzulegen:

1.) Wie war die Einstellung des Generalgouverneurs Dr. Hans Frank
zum polnischen und ukrainischen Volke?

2)) Hat er eine Politik der Ausbeutung betrieben oder war seine
Politik auf eine pflegliche Behandlung der Voelker des General-
gouvernements und seiner Wirtschaft gerichtet?

3.) Welche Massnahmen hat der Generalgouverneur ergriffen, um
zu einer Befriedung zwischen der deutschen Verwaltung und
der Bevoelkerung des Generalgouvernements zu gelangen?

4.) Wie war das Verhaeltnis zwischen Generalgouverneur und dem
polnischen und ukrainischen Nationalausschuss? ‘

5.) War das Bestreben des Generalgouverneurs darauf gerichtet, in
immer groesseren Umfang Polen und Ukrainer auch in hoeheren
Verwaltungsstellen zu beschaeftigen?

6.) Welche Anstrengungen hat der Generalgouverneur unternom-
men, um den Lebensstandart der Bevoelkerung des General-
gouvernements zu heben?

7.) Welche Anstrengungen hat der Generalgouverneur gemacht, um
die Anforderungen der Reichsbehoerden inbezug auf die Liefe-
rung von Ge-

— Seite 2 —

treide und anderen Nahrungsmitteln auf ein vernuenftiges
Mass herabzudruecken?

8.) Wie war grundsaetzlich die Einstellung des Generalgouverneurs
"~ in der allgemeinen Wirtschaftspolitik?
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9.) Wurde durch die im Zusammenhang mit dem verstaerkten .
Bombenkrieg notwendig gewordene Verlagerung von Wirt-
schaftsbetrieben die Produktionskapazitaet der Wirtschaft des
Generalgouvernements gegenueber dem Stande von 1939 ver--
schlechtert oder verbessert?

10.) Welche Anstrengungen hat der Generalgouverneur zur Ver-
besserung der Verkehrsverhaeltnisse im Generalgouvernements
getroffen?

11.) Waren im Jahre 1944 die Verkehrsverhaeitnisse im Vergleich
zum Stand von 1939 besser oder schlechter?

12.) Wie war die Einstellung des Generalgouverneurs in der Frage
zur Erfassung von Arbeitskraften?

13.) Haben sich weitaus die meisten der in das Reich geschickten
Arbeitskraefte freiwillig gemeldet oder mussten sie gezwungen
werden? Wie hoch war der Hundertsatz der Arbeiter, die sich-
freiwillig gemeldet haben und wie hoch derjenigen, auf die ein
Zwang ausgelibt wurde .

14.) Welche Anstrengungen hat der Generalgouverneur gemacht, um
das Los der polnischen Arbeiter im Reich zu verbessern?

15.) Waere es auf Grund der schwachen Polizeikraefte im General-
gouvernement ueberhaupt moeglich gewesen, Polizei in nen-
nenswerten Umfang bei der Erfassung von Arbeitskraeften
einzusetzen? Wenn die Antwort verneint wird, geben Sie die
Zeit an, auf die Sie sich beziehen, geben Sie, wenn mdglich, die
Stdrke der Polzzezk'rafte zu den wverschiedenen Zeiten ohne
SS an.

16.) Wie stand der Generalgouverneur einem solchen Vorgehen
grundsaetzlich gegenueber?

17) Welche Grundsaetze hat der Generalgouverneur in der Ver-
waltung der Kunstschaetze des Generalgouvernements ver-

v treten?

18.) Waren die beschlagnahmten Kunstschaetze, deren Eigentuemer
zum Teil nicht mehr ermittelt werden konnten, Eigentum des
Staates Generalgouvernement? Wenn die Frage bejaht wird,
geben Sie die Griinde an, auf die sich Ihre Antwort stiitzt.

19.) Wufde ueber alle Kunstschaetze ein Verzeichnis angelegt, das
auch im Druck erschienen ist?

20.) Welche Stellung hat der Generalgouverneur in der Frage der
Kirchenpolitik eingenommen?

— Seite 3 —

21.) War im Generalgouvernement der Grundsatz der Einheit der
Verwaltung verwirklicht oder hatten neben dem General-
gouverneur nicht noch eine Reihe von anderen Dienststellen

133



Frank-20 N

und Obersten Reichsbehoerden die Befugnis, im General-
gouvernement Anweisungen zu geben und selbstaendig Mass-
nahmen durchzufuehren? _

22.) Der Generalgouverneur hat in zahlreichen Reden sich fuer den
Grundsatz der ,Einheit der Verwaltung eingesetzt. Hat es sich
dabei um die Schilderung eines tatsaechlich bereits bestehenden
Zustandes oder um ein Postulat gehandelt?

23.) War der Generalbevollmaechtigte, bezw. der Beauftragte fuer

" den Vierjahresplan berechtigt, selbstaendig im Generalgouverne-
ment Weisungen zu geben und wirtschaftliche Massnahmen.
durchzufuehren?

24.) War General Duehrmann laengere Zeit der Bevollmaechtigt des
Beauftragten fuer den Vierjahresplan und hat er von diesem
Recht und seinen Befugnissen ausgiebig Gebrauch gemacht?

25.) Haben sich die Vollmachten des Generalbevollmaechtigten fuer
den Arbeitseinsatz (Sauckel) ach auf das Gebiet des General—
gouvernements erstreckt?

26.) Erstreckten sich die Vollmachten des Reichskommissars fuer die
Festigung des deutschen Volkstums (Reichsfuehrer SS Himmler)
auch auf das Generalgouvernement?

27.) Unterstand der hoehere SS- und Pohzelfuehrer im General-~
gouvernement dem Relchsfuehrer SS Himmler oder dem
Generalgouverneur?

28.) Wie war das Verhaeltnis zwischen dem Géneralgouverneur und
dem hoeheren SS- und Polizeifuehrer, SS-Obergruppenfuehrer
Krueger?

29.) Wie war das Verhaeltnis zwischen dem Generalgouverneur und
dem Reichsfuehrer SS und Chef der deutschen Polizei Heinrich
Himmler? ) .

30.) Wie war das Verhaelinis zwischen dem Generalgouverneur und
dem Reichsleiter Martin Bormann?

31.) Hatte der Generalgouverneur gegenueber .Massnahmen der
Sicherheitspolizei eine andere Moeglichkeit zur Abhilfe als sich
beschwerdefuehrend an den Chef der Reichskanzlei zu wenden,
damit dieser den Sachverhalt dem Fuehrer vortrug?

~ Seite 4 —

32.) Hat sich der Generalgouverneur bereits im Jahre 1940 und dann
in regelmaessigen Zeitabstaenden von ungefaehr einem halben
Jahr mit Beschwerden ueber das Gewalt- und Willkuerregiment
des hoeheren SS- und Polizeifuehrers Krueger an den Fuehrer
gewandt? : :
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33.) Hat er in wiederholten Schriftsaetzen immer wieder gegen die
Erschiessung von Geiseln durch die Sicherheitspolizei und SD
protestiert?

34.) Hat er in zahlreichen Schriftsaetzen an den Fuehrer und an den
Chef der Reichskanzlei bereits vom Jahre 1940 an Vorschlage
hinsichtlich der Verbesserung des Verhaeltnisses zwischen Ver-

. waltung des Generalgouvernements und der Bevoelkerung
gemacht? ‘

35.) Wem unierstanden die im Gebiet des Generalgouvernements
errichteten Konzentrationslager?

36.) Hatte der Generalgouverneur irgendeine Moeglichkeit, auf die
Verwaltung dieser Konzentrationslager Einfluss zu nehmen?
Geben 'Sie die Grundlagen Ihres Wissens an.

- 37.) Welche XKonzentrationslager Wareh Thnen, als im General-
gouvernement liegend, bekannt?

38) Wer war ‘im Generalgouvernement fuer die Loesung aller
Fragen in Bezug auf die juedische Bevoelkerung zustaendig?
War das der Generalgouverneur oder der Reichsfuehrer SS
Heinrich Himmer in seiner Eigenschaft als Judenkommissar?

39. Wer war verantwortlich fuer die Errichtung und Verwaltuhg‘
der Ghettos?

40.) Ist IThnen bekannt, ob und wie oft der Generalgouverneur seinen
Ruecktritt erklaert hat?

41.) Sind Ihnen die in der Presse verdffentlichten Auszuege aus den
Tagebuechern Franks bekannt?

— Seite 5§ —

42) Ist es richtig, dass der Generalgouverneur Frank an einem Tage
oft zwei und drei Reden gehalten hat, dass er diese Reden
voellig aus dem Stehgreif hielt und dass Thm dabei Aeusserun-

" gen unterliefen, die im voelligen Widerspruch zu seiner wirk-
lichen Einstellung und vor alletn zu seinen eigenen Massnahmen
standen und die nicht einmal seine engsten Mitarbeiter ver-
standen haben?

43.) Erscheint es Ihnen glaubhaft, dass der Generalgouverneur wegen
des ausserordentlichen gespannten Verhaelfnisses, das zwischen
IThm auf der einen Seite und Himmler, Krueger und der ganzen
Polizeiorganisation im Generalgouvernement, auf der anderen

. Seite bestand und die zeitweise seine persoenliche Sicherheit
in Frage gestellt erscheinen liessen, zuweilen besonders scharfe
Aeusserungen gebraucht hat, gerade um das Misstrauen dieser
Kreise zu beschwichtigen?

: ‘ Rechtsanwalt.
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HEADQUARTERS NINTH INFANTRY DIVISION
OFFICE OF THE AC OF S, G-2
SCREENING STAFF
CIVILIAN INTERNMENT CAMP NO. 6
' APO 9
27 May 1946
STATEMENT BY PROXY

1. Before me Max MEIDINGER appeared and answered the
questions as requested in basic communication.

2. The answers are in numerical order with the questions in
basic letter. \ '

Answer to:

1. Dr. Hans Frank war von Beginn seiner Titigkeit als General-
gouverneur an bemiiht, zum polnischen Volke eine menschliche
Einstellung zu gewinnen, d.h. er lehnte von sich aus gewalt-
tétige Handlungen diesem Volke gegeniiber ab. Das gleiche gilt
auch beziiglich seines Verhiltnisses zum ukrainischen Volke.
Er war wiederholt bestrebt, durch geeignete Gesetze und
Verordnungen eine Besserung der Lebenslage der im General- -
gouvernement lebenden Vélker, also in erster Linie des pol-
nischen und ukrainischen, herbeizufithren, ochne dass dies ihm
jedoch gelungen wire, weil sich andere Krifte, die ihm nicht
unterstanden, seinen diesbeziiglichen Bestrebungen wider-
setzten.

2. Der Generalgouverneur hat es wiederholt als unsinnig bezeich-
net, gegentiber den Volkern des besetzten Gebietes eine Politik
der Ausbeutung zu betreiben. Thm schwebte eine Verniinftige
Intensivierung der dortigen Wirtschaft vor. Auch hier gilt das
zu Punkt 1) Gesagte, dass ihm von den Zentralstellen des Reichs
Auflagen gemacht wurden, die die Durchhaltung der von ihm
beabsichtigten wirtschaftlichen Massnahmen unmdglich machten.
Ich will damit sagen, dass von der Leitung der Wehrmacht, von
der Reichswirtschaftsverwaltung, von der Reichserndhrungs-
verwaltung Forderungen an ihn gestellt wurden, die das Mass
des von ihm fiir verniinftig Gehaltenen iiberstiegen. Gegen diese
Forderungen hat er sich wiederholt und mit grossem Nachdruck
zur Wehr gesetzt.

3. Der Generalgouverneur trachtete danach, dem polnischen Volke
moglichst bald eine gewisse Selbstverwaltung zu geben, die sich
— beginnend bei den unteren Instanzen der Verwaltung — bis
hinauf in die hohen Verwaltungsstellen fort-
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setzen sollte. Ich erinnere mich — ohne den genauen Wortlaut
der entsprechenden Verordnungen heute noch wiederholen zu
koénnen — an Entwiirfe von Verordnungen und Erldssen, die
eine Einrichtung dieser Selbstverwaltung zum Ziele hatten.
Zuletzt wurde noch einmal ein solcher Entwurf im Jahre 1944
ausgearbeitet und vom Generalgouverneur gebilligt, seine Aus-
fithrung jedoch vom Fihrer verboten.

4. Darliber ist mir nur bekannt, dass der Generalgouverneur die
Mitglieder dieser Ausschiisse empfing, sie zur Mitarbeit an der
deutschen Verwaltung einlud und ihnen das Versprechen gab,
seinerseits fiir die Belange des polnischen und ukrainischen
Volkes zu sorgen.

5. Diese Frage habe ich bereits bei Frage 3) beantwortet.

6. Der Generalgouverneur hat den verantwortlichen Dienststellen
seiner Regierung, also dem Leiter des Landwirtschaftswesens
und dem Leiter der Wirtschaftsverwaltung, wiederholt die
Anweisung gegeben, fiir ordnungsgemisse Ernidhrung, Beklei-
dung und sonstige Versorgung der Bevélkerung tétig zu sein.
Auch hier wurden seine Massnahmen — wie ich schon eben
darlegte — durch die liberhthten Forderungen der Reichsdienst-
stellen erschwert.

7. Er hat sich — soweit ich mich erinnern kann — in wiederholten
Schreiben, Berichten und dringenden Fernschreiben an die Chefs
der obersten Reichsbehérden in Berlin, also an die zustéindigen
Reichsminister, und auch an den Fiihrer selbst gewandt und
dargelegt, dass er diese Forderungen nicht erfiillen koénne. Es
gelang ihm auch, soweit mir erinnerlich, in einigen Féllen eine
Herabminderung dieser Forderungen zu erreichen. Er hat in
seinen diesbeziiglichen Berichten an die Reichsdienststellen
immer auf die grossen Gefahren hingewiesen, die mit einer
ungeniigenden Ern&hrung und Versorgung der Bevodlkerung des
besetzten Gebietes verbunden sind. :

8. Sein Grundsatz war, die Wirtschaft nicht auszupliindern, sodass
sie produktionsunfihig wiirde, sondern sie nach den Grund-
sidtzen einer vernunftigen Wirtschaftsfilhrung arbeiten und
produzieren zu lassen. Auch hier hatte er Schwierigkeiten mit
den Reichsdienststellen, die einen gegenteiligen Standpunkt ver-
traten. .

9. Ich kann iiber wirtschaftliche Dinge weniger aussagen, weil ich
in diesen Sparten nicht tdtig war, aber ich beantworte diese
. Frage nach meinem allgemeinen Wissen
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- 10.

11.

12,

13.

14,

dahin, dass erhebliche Industrien aus den luftgefdhrdeten Ge-
bieten des Reichs in das Generalgouvernement verlegt wurden,
dort arbeiteten und naturgemaéss eine ErhShung der Produktion
herbeiflihrten, zumal auch die in dem Generalgouvernement
bodenstindigen Industrien nicht stillgelegt wurden, sondern
weiterarbeiteten.

Eisenbahn, Post und Omnibusverkehr waren bereits im Laufe
des Jahres 1940 wieder voll in Ordnung gebracht. Die Ziige ver-
kehrten regelméssig und — gemessen an den Verhiltnissen des
Reiches — mit grosser Zuverlidssigkeit.

Ich kann mich an die Verkehrsverhiltnisse in den allerersten
Monaten nicht mehr entsinnen. Ich weiss nur, dass bereits 1940
— wie ich schon bei der Beantwortung der vorigen Frage sagte
— der Verkehr normal lief. Eine erhebliche Verinderung gegen-
iiber diesem Zustand hat sich im Laufe der folgenden Jahre
meines Wissens nicht ergeben.

Hier gilt das Gleiche wie ich zu der Frage der Erfassung der
Wirtschaftsgliter des besetzten Gebietes ausfithrte; auch beziig-
lich der Arbeitererfassung wurden von dem zustindigen Reichs- -
ministerium erhebliche und sehr hohe Anforderungen an das
Generalgouvernement gestellt, deren Herabminderung auf ein
ertrigliches Mass das Bemithen Dr. Francks war.

Ich weiss {iber diese Frage sehr wenig. Ich weiss, dass im
Generalgouvernement grosse Werbeaktionen zur freiwilligen
Meldung in das Reich liefen, und es sind mir auch Transporte
bekannt, die in Krakau abgingen und aus freiwilligen Arbeitern
bestanden. Inwieweit eine zwangsweise Erfassung und Abtrans-
portierung erfolgte, entzieht sich meiner Kenntnis. — Ist mir
unbekannt.

Der Generalgouverneur war mit den Massnahmen, die im Reich
den polnischen Arbeitern gegeniiber -angewandt wurden, von
Anfang.an nicht einverstanden, und zwar schon deswegen nicht,
weil in seinem' Namen den Polen, die sich zur Arbeit ins Reich
gemeldet hatten, ansténdige Behandlung, Erndhrung und Unter-
bringung zugesichert worden war. Der Generalgouverneur hat
sich auch dieserhalb wiederholt an die zustindigen Reichsstellen,
insbesondere an den mit der Arbeitererfassung beauftragten
Gauleiter Sauckl, den Reichsfiihrer SS Himmler, und den Sekre-
tir des Fiihrers, Martin Bormann, gewandt und daraufhinge-
wiesen, dass die von diesen Stellen den polnischen Arbeitern
gegeniiber angewandten Mehtoden von ihm verurteilt wiirden
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und er weitere Werbungen von Arbeitern im Generalgouverne-
ment bei einer Fortdauer dieser Behandlungsmethoden nicht
mehr vornehmen koénne. '

— Seite 4 —

15.

16.

1T
18.

19.

20.

21.

Das halte ich fiir ausgeschlossen.
Ich weiss, dass iiber einen -Mangel an Polizeikréften fiir wich-

tige Aufgaben des Ordnungsdienstes seitens der Gouverneure

und Kreishauptleuie wiederholt geklagt wurde, dass insbeson-
dere die nétigen Polizeikrifte zur Verhinderung des Schleich-
handels usw. fehlten, und ich kann daher nicht annehmen, dass
zur zwangsweisen Erfassung grésserer Arbeitermassen die
nétigen Polizeikrifte zur Verfiigung gestanden hiétten. Einen
genaue Zeit anzugeben, ist mir nicht mdéglich.

Unbekannt.
Ich habe das bereits in der letzten Frage beantwortet.

Ist mir nicht bekannt.

Ich weiss iiber die Frage der Kunstschitze nur folgendes: dass
sie schon in den ersten Jahren, hauptsichlich 1940, erfasst und
gesammelt wurden, aber nicht von einer Dienststelle des Gene-
ralgouvernements, sondern von einer Dienststelle, die dem
Herrn Goring unterstand, und in dessen Auftrag nicht nur in
Polen, sondern meines Wissens auch in anderen Gebieten die
Kunstschitze erfasste. Uber die Frage des Eigentums an den
Kunstschitzen vermag ich keine Erkldrung abzugeben.
Entfallt.

Soviel mir erinnerlich ist, ja. Ich selbst habe dieses Verzeichnis
nicht gesehen. Ich weiss auch nicht, von welcher Dienststelle es
angelegt wurde.

In der Kirchenpolitik wollte der Generalgouverneur allen kirch-
lichen Bekenntnissen, sowohl der Rémisch-Katholischen Kirche
wie der Orthodoxen Kirche, die in den &stlichen Gebiefen des
Generalgouvernements vorherrschte, volle Freiheit in der Aus-
tibung ihres Kultes gewéhrleisten. .

Dieser Punkt war der Anlass dauernder Schwierigkeiten und
Auseinandersetzungen des Generalgouverneurs mit den obersten
Reichsbehdrden. Die obersten Reichsbehérden gaben in vielen
Fillen iiber den Kopf des Generalgouverneurs hinweg ihren in
das Generalgouvernement abgeordneten Fachbeamten Weisun-
gen und Befehle, an die sich diese Beamten, da sie den betref-
fenden Reichsministerien als abgeordnete Beamte auch wiihrend
ihrer Tatigkeit im Generalgouvernement noch angehdrten,
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gebunden fiihlten. Da sich die Absichten der obersten Reichs-

behorden in vielen Féllen nicht mit denen Dr. Francks deckten,
filhrte diese Art der Befehlserteilung zu grossen Schwierig-
keiten. Der

— Seite 5 —

22.

24,

25.

26. »
. Der hghere SS und Polizeifiihrer im Generalgouvernement hat

28.

29.

30.

Grundsatz der Einheit der Verwaltung, der eine Haupiforde-
rung der Politik Dr. Franks darstellte, konnte unter diesen
Umsténden niemals voll verwirklicht werden.

Wie ich schon in der vorigen Frage darlegte, war die Einheit
der Verwaltung ein Idealbild, das dem Generalgouverneur vor-
schwebte, dessen Verwirklichung aber nicht restlos gelang.
Ich kann diese Frage nicht mit Sicherheit beantworten. Sie spielt
in einer Zeit, in der ich noch mit anderen Dienstaufgaben
beauftragt war.

Ich kann mich erinnern, dass General Bithrmann mit einigen
Mitarbeitern zu Beginn des Jahres 1940 seine Titigkeit im

‘Generalgouvernement aufnahm. Wie lange sich seine Titigkeit

erstreckte und welchen Umfang sie hatte, ist mir nicht bekannt.

Sauckl hielt sich fiir bevollméchtigt, im Generalgouvernement -
unmittelbar tétig zu werden und hatte meines Wissens auch
diesbeziigkiche Weisungen an den Leiter der Abteilung ,, Arbeit“

"im Generalgouvernement gegeben. Dr Frank ist wegen dieser
‘Eingriffe in seine Verwaltung bei Sauckl vorstellig geworden.

Ja.

wiederholt erklédrt, dass er sich ausschliesslich an die Befehle
des Reichsfiihrers SS gebunden f£iihle, was zu dauernden
schweren Zerwiirfnissen zwischen ihm und dem Genheralgouver-
neur fiihrte.

Ich habe das Verhiltnis schon in der vorigen Frage angedeutet.
Das Verhéltnis Kriigers zu Dr. Frank war — soweit ich mich
erinnern kann — dauernd ein gespanntes und zum Teil aus-
gesprochen schlecht und unfreundlich.

Auch dieses Verhiltnis war kein gutes. Frank wusste, dass das
Verhalten Kriigers ihm gegeniiber zweifellos auf Weisungen
Himmlers zurilickzufiihren war, woraus sich naturgemiss auch
gegenliber dem Reichsiiihrer SS ein Verhéltnis stdndiger Ge-
spanntheit ergab.

Hier gilt nahezu wortlich das gleiche wie fiir das Verhiltnis
zum Reichsfiihrer. Der Generalgouverneur hat sich oft dariiber
beklagt, dass Bormann den Fiihrer ungiinstig beeinflusse, dass
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er es verhindere, dass er (der Generalgouverneur) unmittelbar
zum Fithrer gehen und ihm Vortrag iiber die Probleme des
Generalgouvernements halten konne.

— Seite 6 —

31.

32.

33.
34.

36.

37.

Ich sehe keine andere Moglichkeit, als dass der Generalgouver-
neur gegen ein ihm nicht zusagendes Verhalten der Polizei sich
entweder an den Reichsfiihrer SS oder an den Chef der Reichs-
kanziel mit der Bitte um Einwirkung beim Flihrer hiite wenden
kénnen, da, wie ich schon erwihnt habe, der Chef der Polizei
im Generalgouvernement, Kriiger, es ablehnte, Befehle von
jemanden anderem entgegenzunehmen als von seinem Vor-
gesetzten, Himmler.

Ich kann mich an mehrere solcher Schreiben erinnern, ohne
jedoch die Daten und die zeitliche Aufeinanderfolge genau
angeben zu kénnen. '

Ja.

Ich kann diese Frage mit ja beantworten, allerdings nur mii
dem Abmass, dass mir alle diese Vorgéinge amtlich nur aus den
Jahren 1943—44, in denen ich zuerst stellvertretend und dann
selbst die Kanzlei leitete, bekannt sind. Aus den fritheren Jahren
kenne ich solche Vorgénge nur aus Erzéhlungen und Gesprichen.

Die Konzentrationslager unterstanden dem Chef des RSHA,
nicht einer Zivildienststelle des Generalgouvernements.

Ausserungen des Generalgouverneurs und Staatssekretiirs

" Btihler.

Aus dem zur vorigen Frage Gesagten ergibt sich, dass eine
Einwirkungsmoglichkeit des Generalgouverneurs auf die Kon-
zentrationslager nur dadurch gegeben war, dass er sich ent-
weder an den Reichsfithrer SS oder den Fiihrer persénlich
wandte.

Ich habe erst spit, im Jahre 1944, Kenntnis erhalten von der
Existenz des Konzentrationslagers Majdanek, und zwar dadurch,
dass das Lager von den Russen eingenommen wurde und dann
Berichte dariiber verdffentlicht worden sind.

Der Reichsfiihrer SS Himmler als Judenkommissar.

Der Reichskommissar fir das Judentum.

Ich kann mich an eine Reihe von Riicktrittsgesuchen erinnern

aus den beiden Jahren 1943 und 1944, in denen ich iiber diese
Dinge amtlich Kenntnis erhielt. Es mégen in diesen beiden
Jahren vier oder fiinf Riicktrittsgesuche gewesen sein. Es ist mir

141



Frank-20

aber aus Gesprichen bekannt, dass der Generalgouverneur auch
schon in den vorausgegangenen Jahren um Enthebung von
seinem Amte als Generalgouverneur gebeten hatte.

41. Ich habe sie teilweise gelesen.
— Seite 7 —

42. Das halte ich bei dem Temperament des Generalgouverneurs
fur durchaus moglich. Franck hat susserordentlich viel Reden
gehalten und sehr gern gesprochen. Es ist richtig, dass er nahezu
séimtliche Reden aus dem Stegreif hielt und dass er dabei oft
Ausserungen und Redewendungen gebrauchte, die mit seiner
wirklichen Denkungsweise in Widerspruch standen.

43. Ja, das halte ich fiir durchaus moglich, und zwar kann ich mich
erinnern, dass Franck einmal von seinen Tagebiichern erklérte,
dass er sie zum Zwecke einer evtl. Rechtfertigung gegeniiber
gewissen Reichsstellen — in erster Linie war hier an den Fihrer
und den Reichsfiihrer SS gedacht — niederschreiben lasse.
Frank fihlte sich zu gewissen Zeiten, als die Spannung zwischen
ihm und Himmler den Hohepunkt erreicht hatte, zweifellos

ernsthaft bedroht. Dr Max Meidinger

Certify correct this date.
Edgar A. Zaharia®
.EDGAR A. ZAHARIA
1st 1t., Inf. (MI)
Interrogator

DOCUMENT FRANK-21

REPLY BY THE FORMER PRESS CHIEF OF THE GOVERNMENT
GENERAL GASSNER, 10 MAY 1946, TO 49 QUESTIONS BY FRANK'S
DEFENSE COUNSEL; FRANK'S POLICY WAS DIRECTED TOWARDS
“CARING FOR THE WELFARE” OF THE PEOPLES OF THE GOVERN-
MENT GENERAL; THE PRINCIPLE OF UNIFIED ADMINISTRATION
DID NOT EXIST IN THE GOVERNMENT GENERAL, BECAUSE IT
WAS OPPOSED BY VARIOUS REICH MINISTRIES AND IN PAR-
TICULAR BY HIMMLER; FRANK WAS NEVER ALLOWED TO SEE
A CONCENTRATION CAMP; THE HIGHER SS AND POLICE LEADER
WAS RESPONSIBLE FOR THE POLICY FOLLOWED IN THE JEWISH
QUESTION; OTHER MATTERS (EXHIBIT FRANK-21)

\
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Rechfsanwalt
Dr. Alfred Seidi Nuernberg, den 24. April 1946.
Miinchen 2
Neuhauserstrafje 50/11
[gegenilber Café Filrstenhof}
Fernsprecher 1 26 28 und 12629
Schrankfach 271

An den
Herrn Generalsekretaer

des Internationalen
Militaergerichtshofes

Nuernberg.

Betreff: Dr. Hans FRANK wegen Kriegsverbrechen, hier kom-
missarische Vernehmung des Zeugen Hans Gassner,
Pressechef bei der Regierung des Generalgouverne-
ments, z.Zt. Internierungslager Moosburg.

Durch Beschluss des Gerichts vom 8. Maerz 1946 wurde die kom-
missarische Vernehmung des Zeugen Hans Gassner genehmigt.
Ich bitte den Zeugen, welcher sich z.Zt. im Internierungslager Moos-
burg befindet, folgende Fragen vorzulegen:

1.) Wie war die Einstellung des Generalgouverneurs Dr. Hans Frank
zum polnischen und ukrainischen Volke? Geben Sie die Gruende
fuer Ihre Ansicht an ? :

2.) Hat er eine Politik der Ausbeutung betrieben oder war seine
Politik auf eine pflegliche Behandlung der Voelker des General-
gouvernements und seiner Wirtschaft gerichtet 7

3.) Welche Massnahmen hat der Generalgouverneur ergriffen, um zu
einer Befriedung zwischen der deutschen Verwaltung und der
Bevoelkerung des Generalgouvernements zu gelangen ?

4.) Wie war das Verhaeltnis zwischen Generalgouverneur und dem
polnischen und ukrainischen Nationalausschuss ?

5.) War das Bestreben des Generalgouverneurs darauf gerichtet, in
immer groesserem Umfang Polen und Ukrainer auch in hoeheren
Verwaltungsstellen zu beschaeftigen? Geben Sie bei Beantwor-
tung der Fragen 2 — 5 die Gruende fuer Ihre Ansicht an ?

6.) Welche Anstrengungen hat der Generalgouverneur unternommen,

" um den Lebensstandart der Bevoelkerung des Generalgouverne-
ments zu heben ?

7.) Welche Anstrengungen hat der Generalgouverneur gemacht, um
die Anforderungen der Reichsbehoerden inbezug auf die Lie-
ferung von Getreide und anderen Nahrungsmitteln auf ein ver-
nuenftiges Mass herabzudruecken ?
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8.) Wie war grundsaetzlich die Einstellung des Generalgouverneurs
in der allgemeinen Wirtschaftspolitik ?

— Seite 2 —

9.) Wurde durch die im Zusammenhang mit dem verstaerkten
Bombenkrieg notwendig gewordene Verlagerung von Wirt-
schaftsbetrieben die Produktionskapazitaet der Wirtschaft des
Generalgouvernements gegenueber dem Stande von 1939 ver-
schlechtert oder verbessert ?

10.) Welche Ans«trengungen hat der Generalgouverneur zur Ver-
besserung der Verkehrsverhaeltnisse im Generalgouvernements
getroffen ? :

11.) Waren im Jahre 1944 die Verkehrsverhaeltnisse im Vergleich
zum Stand von 1939 besser oder schlechter ?

12.) Wie war die Einstellung des Generalgouverneurs in der Frage
zur Erfassung von Arbeitskraeften ?

13.) Haben sich weitaus die meisten der in das Reich geschickten
Arbeitskraefte freiwillig gemeldet oder mussten sie gezwungen
werden? Geben Sie das Verhaeltnis zwischen der Zahl der Frei-
willigen zu der der Nichtfreiwilligen an ?

14.) Welche Anstrengungen hat der Generalgouverneur gemacht, um
das Los der polnischen Arbeiter im Reich zu verbessern ?

15.) Waere es auf Grund der schwachen Polizeikraefte im General-
gouvernement ueberhaupt moeglich gewesen, Polizei in nennens-
wertem Umfang bei der Erfassung von Arbeitskraeften
einzusetzen ? :

16.) Wie stand der Generalgouverneur einem solchen Vorgehen
grundsaetzlich gegenueber?

17.) Welche Grundsaetze hat der Generalgouverneur in der Verwal-
tung der Kunstschaetze des Generalgouvernements vertreten ?

18.) Waren die beschlagnahmten Kunstschaetze, deren Eigentuemer
zum Teil nicht mehr ermittelt werden konnten, Eigentum des
Staates Generalgouvernements? Sind Ihnen Erlasse und Verord-
nungen bekannt, auf die Sie sich beziehen koennen ?

19.) Wurden ueber alle Kunstschaetze ein Verzeichnis angelegt, das
auch im Druck erschienen ist ? ‘

20.) Welche Stellung ‘hat der Generalgouverneur in der Frage der
Kirchenpolitik eingenommen ? ‘

21.) War im Generalgouvernement der Grundsatz der Einheit der

Verwaltung verwirklicht oder hatten neben dem General-
gouverneur nicht noch eine Reihe von anderen Dienststellen und
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obersten Reichsbehoerden die Befugnis, im Generalgouverne-
ment Anweisungen zu geben und selbstaendig Massnahmen
durchzufuehren ? '

22.) Der Generalgouverneur hat in zahlreichen Reden sich fuer den
Grundsatz der Einheit der Verwaltung eingesetzt? Hat es sich -
dabei um die Schilderung eines tatsaechlich bereitstehenden Zu-
standes oder um ein Postulat gehandelt.

23.) War der Generalbevollmaechtigte, bezw. der Beauftragte fuer °
den . Vierjahresplan berechtigt, selbstaendig im Generalgou-
vernement Weisungen zu geben und wirtschaftliche Massnahmen
durchzufuehren ?

24.) War General Duerrmann laengere Zeit der Bevollmaechtigte
des Beauftragten fuer den Vierjahresplan und hat er von diesem
Recht und seinen Befugnissen ausgiebig Gebrauch gemacht ?

— Seite 3 —

25.) Haben sich die Vollmachten des Generalbevollmaechtigten fuer
den Arbeitseinsatz (Sauckel) auch auf dem Gebiet des General-
gouvernements erstreckt ? ‘

26.) Erstreckten sich die Vollmachten des Reichskommissars fuer die

- Festigung des deutschen Volkstums (Reichsfuehrer SS Himmler)

‘ auch auf das Generalgouvernement ?

27.) Unterstand der Hoehere SS- und Polizeifuehrer im General-
gouvernement dem Reichsfuehrer SS Himmler oder dem
Generalgouverneur ?

28.) Wie war das Verhaeltnis zwischen dem Generalgou\}emeur und
dem Hoeheren SS- und Polizeifuehrer, SS-Obergruppenfuehrer
Krueger ? :

29.) Wie war das Verhaeltnis zwischen dem Generalgouverneur und
dem Reichsfuehrer SS und Chef der deutschen Polizei Heinrich
~ Himmler ? ) :
30.) Wie war das Verhaeltnis zwischen dem Generalgouverneur und
dem Reichsleiter Martin Bormann ?

31.) Hatte der Generalgouverneur gegenueber Massnahmen der
Sicherheitspolizei eine andere Moeglichkeit zur Abhilfe als sich
beschwerdefuehrend an den Chef der Reichskanzlei zu wenden,
damit dieser den Sachverhalt dem Fuehrer vortrug ? Ist Ihnen
darueber eine Verordnung bekannt ?

32.) Hat sich der Generalgouverneur bereits im Jahre 1940 und dann
in regelmaessigen Zeitabstaenden von ungefaehr einem halben
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Jahr mit Beschwerden ueber das Gewalt- und Willkuerregiment
des Hoeheren SS- und Polizeifuehrers Krueger an den Fuehrer
gewandt ? .

33.) Hat er in wiederholten Schriftsaetzen immerwieder gegen die
Erschiessung von Geiseln durch die Sicherheitspolizei und SD.
protestiert ?

34.) Hat er in zahlreichen Schriftsaetzen an den Fuehrer und an den
Chef der Reichskanzlei bereits vom Jahre 1940 an Vorschlaege
hinsichtlich der Verbesserung des Verhaeltnisses zwischen Ver-
waltung des Generalgouvernements und der Bevoelkerung
gemacht ?

35) Wem unterstanden die im Gebiet des Generalgouvernements
errichteten Konzentrationslager ?

36.) Hatte der Generalgouverneur irgendeine Moeglichkeit, auf die
Verwaltung dieser Konzentrationslager Einfluss zu nehmen?
Worauf stuetzt sich Ihre Ansicht ?

37.) Welche Konzentrationslager waren Thnen, als im Generalgou-
vernement liegend, bekannt ?

38.) Wer war im Generalgouvernement fuer die Loesung aller
Fragen in Bezug auf die juedische Bevoelkerung zustaendig?
War das der Generalgouverneur oder der Reichsfuehrer SS
Heinrich Himmler in seiner Eigenschaft als Judenkommissar ?

39.) Wer war verantwortlich fuer die Errichtung und Verwaltung
der Ghettos ?

40.) Ist IThnen bekannt, ob und wie oft der Generalgouverneur seinen
Ruecktritt erklaert hat? Sind Thnen darueber Daten bekannt ?

41.) Sind Thnen die in der Presse veroeffentlichten Auszuege aus
den Tagebuechern Franks bekannt ?

— Seite 4 —

42.) Geben diese Tagebuchauszuege, bei denen es sich zum Teil um
aus dem Zusammenhang gerissenen Aeusserungen handelt, nach
IThren Beobachtungen in tatsaechlicher Hinsicht uns ein Hinblick
‘auf andere von ihm ergriffene Massnahmen, die wirkliche Ein-
stellung Franks dem polnischen und ukrainischen Volke gegen-
ueber richtig wieder und sind sie ein zutreffender Ausdruck fuer
die von ihm betriebene Politik gegenueber der Bevo]kerung des
Generalgouvernements ?

- 43.) Ist es richtig, dass der Generalgouverneur Frank an einem Tage

oft zwei und drei Reden gehalten hat, dass er diese Reden

voellig aus dem Stehgreif hielt und dass Thm dabei Aeus-
serungen unterliefen, die im voelligen Widerspruch zu seiner
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wirklichen Einstellung vor allem zu seinen eigenen Massnahmen
standen und die nicht einmal seine engsten Mitarbeiter verstan-
den haben ?

44) Erscheint es Ihnen glaubhaft, dass der Generalgouverneur wegen
des ausserordentlichen gespannten Verhaeltnisses, das zwischen
Ihm auf der einen Seite und Himmler, Krueger und der ganzen
Polizeiorganisation im Generalgouvernement, auf der anderen
Seite bestand und die zeitweise sein persoenliche Sicherheit in
Frage gestellt erscheinen liessen, zuweilen besonders scharfe
Aeusserungen gebraucht hat, gerade um das Misstrauen dieser -
Kreise zu beschwichtigen ?

'45.) Welches waren die Weisuhgen die Ihnen der Generalgouverneur
fuer Ihre Taetigkeit als Pressechef bei der Regierung des GG.
gegeben hat ?

46.) Ist es richtig, dass der Generalgouverneur erst durch Sie im
Jahre 1944 von der Existenz des Lagers Maidanek erfahren hat ?

47) Haben Sie selbst davon durch Mitteilungen Kenntnis erhalten,
die darueber in der auslaendischen Presse erschienen &ind ?

48.) Welches war die Reaktion, die der Generalgouverneur auf diese
- Mitteilung gegenueber gezeigt hat ?
49.) Der Generalgouverneur hat im Jahre 1940 dem Korrespondenten
" des Voelkischen Beobachters namens Kleiss eine Unterredung
gestattet, in deren Verlauf Kleiss an den Generalgouverneur
folgende Frage gerichiet hat: ,Vielleicht waere es auch inter-
essant den Unterschied zwischen dem .Protektorat und dem
Generalgouvernement herauszuarbeiten.®

Der Generalgouverneur hat darauf geantwortet: ,Einen
plastischen Unterschied kann ich Ihnen sagen: ,,In Prag waren z.B.
grosse, rote Plakate angeschlagen, auf denen zu lesen war, dass
heute sieben Tschechen erschossen worden sind. Da sagte ich mir:
Wenn ich fuer je sieben erschossene Polen ein Plakat aushaengen
lassen wollte, dass wuerden die Waelder Polens nicht ausreichen, das
Papier herzustellen fuer solche Plakate. Nach der Eintragung im

- ‘Auszug aus dem Tagebuch, der von der Sowjetdelegation vorgelegt

wurde, soll diese Unterredung am 6. Februar 1940 stattgefunden
haber. Bei der Unterredung waren Sie selbst ebenfalls anwesend.
- Dié Unterredung hat bei einer Flasche Wein stattgefunden. War
nach Ihrer Erinnerung diese Aeusserung des Generalgouverneurs
ernst gemeint oder wollte er sie ironisch verstanden wissen ?

- Wuerde einer derartige Aeusserung im Einklang stehen mit der
vom G_eneralgouvernéu'r tatsaechlich betriebenen Politik ?

Dr. Seidl
- Rechtsanwalt.
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HEADQUARTERS NINTH INFANTRY DIVISION
OFFICE OF THE AC OF S, G-2
SCREENING STAFF
CIVILIAN INTERNMENT CAMP NO. 6
APO 9

10 May 1946

SUBJECT: Interrogation of GASSNER, Emil (6-9134)
(misnamed Gassner, Hans), interned this camp, as to
basic letter Hq Command, International Military Tri-
bunal (Provisional), APO 403, US Army, 9 May 1946

TO : The International Military Tribunal, Office of the
General Secretary

1. Positiv. In wiederholten Unterredungen mit dem General-
gouverneur Dr. Hans Frank habe ich festgestellt, dass er meine im
Interesse des Polnischen und ukrainischen Volkes eingenommene
Haltung genehmigt hat. Ich habe in wiederholten Reden, die er an
Polen und Ukrainer gehalten hat, ebenfalls seine positive Einstel-
lung zu diesen beiden Vélkern verstehen kdennen. Ich weiss auch,
dass Dr. Frank einen heftigen Kampf gegen alle gegnerischen Kréfte
gefiihrt hat.

2. Die Politik war auf eine pflegliche Behandlung der Vé&lker
gerichtet.

3. Massnahmen auf dem Gebiet der Landwirtschaft, der Schul-
politik, der Kunstpolitik, der Pressepolitik, kurz, iiberall dort, wo
er von den Gegnern seiner Politik nicht schirfstens gehindert war.

" 4. Das Verhiltnis war persdnlich sehr gut, wie ich anlisslich
der Empfiange dieser Ausschiisse und ihrer Vorsitzenden festzu-
stellen Gelegenheit hatte. Es wurden in diesen Besprechungen auch
Dinge offen behandelt, die in der dffentlichkeit unbekannt waren.

5. Jawohl. Durch persoénliche Anwesenheit bei wvielen Unter-
redungen, bei Reden und bei Sitzungen, wurden mir die von mir
zu den Fragen 2 —5 gefiusserten Ansichten bestitigt.

‘6. Forderung der landwirtschaftlichen Produktion, und zwar. so,
dass sie im dritten Jahr des Bestehens des Generalgouvernements
um rund 30 % hohere Ertrége brachte als vor dem Kriege. Férde-
rung der Industrie und des Handels, in denen in der Hauptsache
Polen und Ukrainer beschiftigt waren, Férderung des polnischen
und Ukrainischen Genossenschaftswesens. Allerdings sind die Ver-
suche des Generalgouverneurs, auch auf dem Gebiete der Schule
den Standard
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dauernd zu heben, fehlgeschlagen, weil die gegenerischen Krifte
stirker waren als er selbst. Im Herbst 1944 war er so weit, dass
endlich die Einfithrung polnischer héherer Schulen hitte starten
koénnen. Das wurde aber dann durch die Kriegsereignisse verhindert.
Im iibrigen hat der Generalgouverneur unter dem Titel ,Fachkurse
in Lemberg eine Universitdt ertffnet,. an der Polen und Ukrainer
studieren konnten. Die Universitit musste getarnt sein, weil die
gegnerischen Krifte seiner Politik ansonsten diesen Versuch unter-
miniert héiten.

7. Durch dauernde wiederholte Vorsprachen bei den anfordern-
den Ministerien; im tibrigen gehen diese Anstrengungen schon
daraus hervor, dass die fiir die polnische Bevdlkerung festgesetzten
Mindestrationen auch nur auf dem Papier standen, und zwar des-
wegen, weil alle irgendwie in der Industrie .oder Verwaltung
beschiftigten Personen im Besitze hoherer Rationen waren. Es war
teilweise sogar so, dass der Generalgouverneur — wie mir bekannt
ist — angeforderte Lieferungen in Einzelfillen direkt versagt hat.

8. Der Generalgouverneur war ein Gegner der von gewissen
Kreisen im Reich verfolgten Wirtschaftspolitik, die zum Ziel hatte,
im Osten billige Arbeitskrdfte zu haben und den Lebensstandard
dort niedrig zu halten. Diese seine Gegnerschaft hat sich natlirlich
auf Schritt und tritt ausgewirkt. Wenn es moglich war, wurde diese
von gewissen Kreisen des Reiches verfolgte Politik nicht angewandt
oder in ihr Gegenteil verkehrt. ’

9. Soviel ich beurteilen kann, verbessert. Im {ibrigen wurde sie
auch deswegen verbessert, weil der Generalgouverneur die Politik
verfolgt hat, liberall die Bauindustrie anzukurbeln.

10. Soviel ich mich jetzt noch an Zahlen erinnern kann, kann
ich sagen, dass etwa 6—8000 km Strassen in einen Zustand versetzt
wurden, wie er in Mitteleuropa ist; Strassen, die friiher schlechter
waren, so schlecht, dass ein englischer Journalist sie die Maginot-
Linie Polens nannte. Das Eisenbahnverkehrsnetz wurde leistungs-
fahiger durch den Ausbau der Giiterbahnhéfe auf mehr Sehienen
als urspriinglich, durch den Ausbau von urspriinglich 1-gleisigen
Strecken zu 2-gleisigen, durch die Schaffung eines Umgehungs-
Schienenstranges um Krakau, durch die Verstirkung zahlreicher
Briicken. Das sind einige Beispiele. :

11, Besser.

12. Der Generalgouverneur war ein Gegner der zwangsweisen
Erfassung. Sein Bestreben ging dahin, Arbeiter durch Propaganda
zu werben. Es ist mir aber bekannt, dass die zwangsweise Erfassung
trotzdem ohne Wissen des Generalgouverneurs vor sich ging.
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13. Ich nehme an, dass die meisten doch freiwillig. Meine An-
sicht basiere ich auf Zuschriften an eine polnische Zeitschrift fiir die
im Reich beschéftigten Arbeitskrdfte namens ,Siew*. Diesen Zu-
schriften entnehme ich, dass die meisten doch freiwillig waren. Das
kann ich leider nicht. Uber die Hilfte, nehme ich an.

14. Das ist eine lange und bittere Geschichte Tch weiss, dass
alie Versuche unternommen wurden, die Diskriminierung der Polen
im Reich als Menschen minderer Giite zu unterbinden. Es ist aber
erst nach zweijdhrigen Bemiihen gelungen, das in der Offentlichkeit
kundgemachte Wissen ,Polen sind Menschen minderer Giite“ ver-
schwinden zu lassen. Vbllig gelungen ist leider aber diese Sache nie.

15. So viel mir bekannt ist, waren im Generalgouvernement etwa
4—6000 Polizeikrifte; die Einsetzung von Polizei im groBeren Um-
fange zu diesem Zweck halte ich fiir nicht méglich.

16. Grundsitzlich negativ.

17. Den Grundsatz, die Kunstschitze im Lande zu behalten und
sich gegen die Ausfithrung der Kunstschitze zu wehren,

18. Das ist mir nicht bekannt. Ich weiss aber, dass sie vom ‘
Staate verwaltet waren. Ich kann mich nicht erinnern.

19. Jawohl.
20. Positive Stellung zur Kirche.

21. Der Grundsatz der Einheit der Verwaltung war nicht ver--
wirklicht, weil wverschiedene Reichsministerien versucht haben,
entgegenzuarbeiten und weil vor allem aber der Reichsfiihrer SS
unter der Begriindung ,Sicherheit des Reiches“ iiber den sogenann-
ten Hoheren SS- und Polizeifithrer de facto direkte Anweisungs-
befugnisse hatte. Aus diesem Grunde gab es dauernd Kimpfe und
Reibungen zwischen dem Generalgouverneur und Himmler.

22. Um ein Postulat. Man kann vielleicht sagen, dass der Zu-
stand de jure vorhanden war — de facto aber war er nicht vor-
handen. Deswegen eben, weil eine Reihe Generalvollmachten durch
den Fithrer an verschiedene Persénlichkeiten erteilt worden waren,
die jlinger waren als die dem Generalgouverneur erteilte Vollmacht.

23. Das ist mir nicht bekannt.

24. Jawohl, der General Biirrmann war lingere Zeit Beauftragter
fir den 4-Jahresplan und hat von dieser Eigenschaft ausgiebig
Gebrauch gemacht, indem er verschiedene Industrien ihrer Maschinen
entblésste. Ja, indem er sogar die Absicht hatte, Eisenbahnschienen
abmontieren zu lassen und #hnliche radikale Massnahmen zu er-
greifen, die dann spiter durch den Generalgouverneur nach dem
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" Weggang Birrmanns. nicht nur wieder gutgemacht, sondern sogar
durch die Forderung der Industrie und den Aufbau des Verkehrs-
wesens wieder verbessert wurden.

— Seite ¢ —

25. Jawohl.
. 26. Jawohl.
27. Dem Reichsfiihrer SS.
28. Ausgesprochen schlecht und feindlich; und zwar 30, dass im
letzten Jahr der Amtsfiihrung Kruegers iiberhaupt jeder Verkehr
unterbunden war zwischen beiden Perstnlichkeiten.

- 29. Schlecht.
30. Schlecht.

31. Nein. Ja, es besteht eine Verordnung aus der Zeit der Ver-
gleichsverstindigung, die wieder einen tragbaren Zustand zwischen
dem Reichsfiihrer SS und dem Generalgouverneur herbeifithren
sollte. Wenn ich mich recht erinnere, fand diese Verstindigung erst
im; Jan. 1944 statt.

32. Ja.
- 33. Jawohl.
. 34. Ja.
35. Dem Reichsfiihrer SS bezw. einer Stelle im Hauptamt SS.

36. Nein. Auf wiederholte Unterredungen mit dem Gouverneur
in diesem Punkt und darauf, dass der Generalgouverneur nie ein
Konzentrationslager sehen durfte. Schliesslich darauf, dass von
SS Stellen das Bestehen von Konzentrationslagern dem General-
.gouverneur gegeniiber {iberhaupt geleugnet wurde.

37. Ich habe von dem Bestehen von Konzentrationslagern im
Generalgouvernement nur aus Berichten englischer und amerika-
nischer Journalisten und polnischer Emigrantenblitter, die in
. London erschienen, gewusst, Es handelie sich in der Hauptsache um
die New York Times, die ich ab und zu bekam. Ich habe diese
meine Kenntnis dem Generalgouverneur weitergeleitet. Im iibrigen
“habe ich erst im August 1944 nach der Besetzung Lublins durch
die Russen von dem Bestehen des Lagers Majdanek bei Lublin durch
die Berichte von Charles Winterton und Daniel Daluce erfahren..

38. Der Hohere SS und Polizeiflihrer (Himmler).
39. Der Hohere SS und Polizeifiihrer.

40. Mir sind drei Mal bekannt. Das erste Mal war im August
1942, die dann folgenden zwei Daten weiss ich nicht. Das erste Mal
war, nachdem er seiner Stelle als Reichsleiter NSDAP enthoben
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worden war, weil er im Monat vorher 5 Reden gegen das Bestehen
der’ Konzentratlonslager und gegen die Staatspolizeimethoden
gehaltefn hatte. :

— Seite 5 —

41. Von jetzt? Ja. Aus der ,Neuen Zeitung“. Damals ist nichts
verdffentlicht worden. Ich weiss nur, was ich in der ,Neuen
Zeitung® gelesen habe. .

42, Nein.
43. Ja.
44, Ja.

45. Die Weisungen lagen im Interesse der pﬁeghchen Behandlung
der Bevilkerung des Generalgouvernements.

46. Ja.
47. Ja.

48. Die Reaktion war so, dass der Generalgouverneur diese Mit-
teilungen, im besonderen den Berichten von Winterton und Daluce,
einfach nicht glauben konnte und sofort eine Untersuchung einleiten
liess, ob die Sache stimmen konnte. Es war aber nicht méglich, von
dem Hoheren SS- und Polizeifiihrer eine Bestidtigung zu erhalten,
sodass wir schliesslich von der Wahrheit der Berichte Wintertons
und Daluces iiberzeugt waren. :

49. An diese Ausserungen kann ich mich nicht erinnern. Eine
solche Ausserung wiirde mit der tatsichlich betriebenén Politik nicht
im Einklang stehen. Ich kann mich persénlich nicht an diese
Ausserung erinnern. Vor allem deswegen nicht, weil die Personlich-
keit des Generalgouverneurs nicht in dieser Linie lag. Wenn die
Ausserung gefallen sein sollte, ist es méglich, dass sie ironisch
gemeint sein sollte. Es war eigentlich’ mehr eine Unterhaltung als
eine Unterredung, die sich auf Frage und Antwort bezog.

Emil Gassner
Emil Gassner
ehemaliger Pressechef bei
der Regierung des General-
gouvernements.
Edgar A Zaharia -
EDGAR A ZAHARIA
1st L. Infantry (MI)
Interrogator

10 May 1946 Civilian Internment Camp No. 6 Moosburg

152



DOCUMENT FRANK-22

REPLY BY THE FORMER PRESIDENT OF THE COURT OF APPEAL
DR. STEPP, 11 MAY 1946, TO 12 QUESTIONS BY FRANK’S DEFENSE
COUNSEL: IN 1933/3¢ FRANK, IN HIS CAPACITY AS BAVARIAN
MINISTER OF JUSTICE, WAS DEFINITELY OPPOSED TO THE
CONTINUED OPERATION OF THE CONCENTRATION CAMP OF
DACHAU; FRANK WAS EMPHATICALLY IN FAVOR OF INDEPEND-
ENT LAW ADMINISTRATION (EXHIBIT FRANK-22)

BESCHREIBUNG:
Stp violett | Uen Ti

* Rechfsanwalt
Dr. Alfred Seid| Nuernberg, den 15. Maerz 1946.
Miinchen 2
Neuhauserstrafje 50/1
(gegeniiber Café Filrstenhof] |
Fernsprechier 126 28 und 12629
Schrankfach 271

An den
Herrn Generalsekretaer

des Internationalen
Militaergerichishofes

Nuernberg.

Betreff: Dr. Hans Frank wegen Kriegsverbrechen, hier kommis-
sarische Vernehmung des Zeugen Dr. Stepp, zuletzt
Oberlandesgerichtpraesident in Muenchen, z.Zt. Inter-
nierungslager Ludwigsburg Baracke 3, Stube 41, Nr. 7299.
Vorname des Zeugen lautet Walter.

- Durch Beschluss des Gerichts vom 8. Maerz 1946, wurde die kom-
missarische Vernehmung des Zeugen Dr. Walter St e p p genehmigt.
Ich bitte den Zeugen, welcher sich z.Zt. im Internierungslager Lud-~
wigsburg befindet, folgende Fragen vorzulegen:

1.) Seit wann kennen Sie Dr. Hans Frank?
2.) Welche Stellung bekléidete er, als Sie ihn kennen lernten?

3.) Welche Einstellung hatte Dr. Frank zu der Frage der Konzen~
trationslager?

4.) Wie war die Einstellung Dr. Franks zur Politischen Polizei und
‘zu Himmler zu der Zeit, als Dr. Frank Bay. Justizminister war?

5.) Welche Aufgaben hatten Sie zu dieser Zeit?
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6.) An welche Aeusserungen inbezug auf Konzentrationslager und
die Taetigkeit der pol. Polizei erinnern Sie sich, waehrend dieser
Zeit von Dr. Frank gehoert zu haben?

7.) Hat Dr. Frank sich fuer die Entlastung der Haeftlinge aus dem
Konzentrationslager Dachau und fuer dessen Aufloesung ein-
gesetzt?

8.) Welche Befuerchtungen hat Dr. Frank schon damals inbezug auf
die unter der Fuechrung Heinrich Himmlers stchende SS€ ge-
aeussert? ‘

9.) Wie war die Einstellung Dr. Franks zum Rechtsstaat seit und
solange Sie Thn kennen? ’

10.) Hat Dr. Frank jede Form des Polizeistaats abgelehnt?

11.) In welcher Weise hat er gegen den Polizeistaat gekaempft und
welche

— Seite 2 —

Folgen haben sich fuer Ihn daraus ergeben?

12.) Konnte Dr. Frank in seiner Stellung gegen die wachsende Ge-
fahr des polizeistaatlichen Systems mehr tun als er tatsaechlich

getan hat?
Dr. Seidl
Rechtsanwalt
Dr.Walther Stepp Ludwigsburg, 11.Mai 1946.
Internment Camp 74, ’
Bar.IlI/Stube 41,

Ausw.No. 7299

Zu den mir im Brief des Rechtsanwalts Dr. Alfred Seidl an den
Generalsekretdr des Internationalen Militdrgerichtshofs in Niirn-
berg vom 15.3. 1946 vorgelegten Fragen #ussere ich mich, wie folgt:

1. Ich habe Dr. Frank fliichtig im Jahre 1931 oder 1932 kennen
gelernt, als er am Landgerichte Frankenthal eine Strafverteidigung
fiihrte. Ich war damals Amtsgerichtsrat in Frankenthal. Bei dieser
Gelegenheit habe ich nur einige belanglose Worte mit ihm gewech-
selt. Niher lernte ich Frank gegen Ende des Jahres 1933 kennen.

2. Er war damals bayr.Staatsminister der Justiz.

3 Dr. Frank war nach verschiedenen mir gegeniiber gemachten
AuBerungen entschiedener Gegner der Weiterfithrung des damals
in Dachau bestehenden bayr. Konzentrationslagers.

4. Frank bemerkte einmal -—— es mag 1934 gewesen sein — zu mir,
dass die SS sich davor hiiten miisse, zur Tscheka zu werden. Ich
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fasste diese Ausserung so auf, dass Himmler, der ja gleichzeitig
politischer Polizeikommandeur in Bayern war, vielleicht auch schon
damals in anderen deutschen Bundesstaaten, sich davor hiiten miisse,
auf dem Wege iiber die Polizei auf die Behandlung der Staatsan-
gelegenheiten einen Einfluss zu nehmen, wie man ihn der Tscheka
nachsagte. An spezielle Ausserungen Franks iiber die politische
Polizei erinnere-ich mich nicht.

5. Im Herbst 1933 wurde ich als Hilfsarbeiter des damaligen
Ministerialrates Dobig in das bayr. Staaisminisierium der Justiz
abgeordnet. Ich war I.Staatsanwalt, spiter Landgerichtsrat. Meine
Aufgabe war die Verbindung zur Polizei, besonders politischen
Polizei. In dieser Eigenschaft hatte ich verschiedene dienstliche
Beriihrungen mit Minister Frank. Personliche Beziehungen ergaben
sich nicht.

6. Frank beauftragte mich damals, ich m&ge bei meinen Fiihlung-
nahmen mit der politischen Polizei — deren Fiihrung

— Seite 2 —

in oberster Spitze bei Himmler und Heydrich lag — darauf hin-
wirken, dass das Konzentrationslager Dachau allm#hlich aufgeldst
werde. Ich entsinne mich besonders einer Ausserung des Ministers,
die etwa folgenden Inhalt hatte: In Dachau seien noch (ich gebe die
Zahlen nach meiner Erinnerung wieder) etwa 2000 Schutzhiftlinge
untergebracht, im iibrigen Reich zusammen nur noch ca. 1800. Das
sei ein unhaltbares Verhiltnis. Ich mége darauf hinwirken, dass
die Hiftlinge allmihlich entlassen wiirden. Als ich Anfang 1935
von der'Justiz zur Dienstleistung bei der Bayr. Politischen Polizei
abgeordnet wurde, sprach mich Frank bei einer zufélligen Begeg-
nung in der Carlton-Teestube in Miinchen an und sagte mir, er
freue sich, dass ich nun da hiniiber komme, da der beamtenméssige
Einfluss in der Politischen Polizei dadurch gestéirkf werde. Diese
Ausserung bezog sich nach meiner Auffassung unmissverstindlich
darauf, dass Himmler und Heydrich keine Berufsbeamten waren
und somit nicht von Grund auf in beamtenmissigem Denken
erzogen waren.

7. Ob Dr. Frank tiber die oben geschilderte Weise hinaus sich fiir
die Entlassung der Hiftlinge aus dem Konzentrationslager Dachau
und fiir dessen Auflésung eingesetzt hat, ist mir nicht bekannt.

8. Zu Frage 8 verweise ich auf die unter 4. wiedergegebene Ausse-
rung Franks. Weiteres ist mir in dieser Hinsicht nicht bekannt.

9. Frank ist wiederholt in Besprechungen, literarischen Veréffent-
lichungen usw. in betonter Weise fiir die Unabhingigkeit der
Richter und der Rechtspflege eingetreten. Meine persénlichen
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Erfahrungen in dieser Richtung erstrecken sich. auf die Zeit vom
Ende 1933 bis zum Ausscheiden Franks aus seinem Amt als Bayr.
- Justizminister, das wohl "1934 oder 1935 erfolgte.

10. Eine ausdriickliche Ausserung Franks in dieser Richtung ist mir
nicht in Erinnerung. Mein Eindruck ist, dass Frank jede Art von
Polizeistaat ablehnte. Er griindet sich auf die in Ziffer 9. erwihnte
Haltung Franks.

ii. Uber das bereits Gesagte hinaus habe ich hierzu keine person-
lichen Wahrnehmungen gemacht; ich erinnere mich aber in diesem
Zusammenhang an Reden Franks, die er wohl im Jahre 1942 an
deutschen Universititen, so Heidelberg und Miinchen, hielt und von
denen ich wihrend meiner Knegsd1enstze1t in meiner Batteriestel~
lung las. Er trat damals ‘
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in auffallender Weise in der Offentlichkeit fiir die Unabhéngigkeit
der Rechtspflege ein. Ich sprach mit meinen Offizieren dariiber und
erzihlte diesen nach meiner Erinnerung auch, dass Frank schon
- wihrend meiner Dienstzeit unter ihm stets diese Auffassung ver-
treten habe.

Im Jahre 1943 kam ich als Oberlandesgenchtspras1dent nach

Miinchen und hatte dort viele Untergebene, die auch unter Frank
tatig gewesen waren. Ich hérte oft hervorheben, dass Frank stets
fiir die Unabhingigkeit der Richter eingetreten .sei. Ich erinnere
mich zB. an eine diesbeziigliche Unterhaltung mit Ob.RegRat
Zwirlein aus Miinchen, der auch unter Frank tdtig gewesen war
und anerkannte, wie sehr Frank immer die Notwendigkeit einer
unabhiéingigen Reclitspflege herausgestellt habe. ‘
12. Ich hatte zu wenig Einblick, um diese Frage beantworten zu
kénnen. Meine persénlichen Beobachtungen bheschrinken sich aut
die Zeit von Ende 1933 bis 1934 oder Anfang 1935. Damals hatte
ich allerdings den Eindruck, dass Frank stets das ihm Mbogliche
getan hat, um der Gefahr eines ubermasmgen Einflusses der Polizei
entgegen zu wirken.

Dr Walther Stepp
Signed before me this eleventh day of May 1946
Guérard Piffard

GUERARD PIFFARD
1st Lt, AUS )

156



/

DOCUMENT FRANK-25
" AFFIDAVIT BY FRANK, 15 AUGUST 1946: THE PRIOR OF THE
CARMELITE MONASTERY IN CZERNA WAS SHOT IN SEPTEMBER
1944 BY SA-MEN; BUT THESE DID NOT BELONG TO ANY SA-
GROUP OF THE GOVERNMENT GENERAL (EXHIBIT FRANK-25)

BESCHREIBUNC.:
alles hs’e und U’en Ti

Eidesstattliche Versicherung

Belehrt ueber die Folgen einer falschen eidesstattlichen Versicherung
erklaere ich zum Zwecke der Vorlage beim Internationalen Militaer-
tribunal in Nuernberg an Eidesstatt was folgt:

1. Zur Person: Dr. Hans FRANK, geboren 23, Mai 1900, ehe-
maliger Reichsminister und Generalgouverneur.

2. ZurSache: In der zweiten Haelfte des September 1944 wurde

mir von dem Gouverneur Dr.v. Burgsdorff gemeldet, dass der
Prior des Karmeliter-Klosters Czerna unter Umstaenden ums
Leben gekommen war, die den Verdacht einer strafbaren Hand-
lung nahe legten. Ich habe sofort die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens und gegebenfalls dieStrafverfolgung angeordnet.
Im Zuge dieses Ermittlungsverfahrens erstattete der Befehls-
haber der Sicherheitspolizel im Generalgouvernement am
25. September 1944 einen Bericht, der nunmehr von der An-
klagevertretung unter der Nr. D 970 als Beweisstueck GB-6027)
vorgelegt wurde. Dieser Bericht bildete auch den Gegenstand
einer Besprechung, die ich am 26. September 1944 mit den
Staatssekretaeren Dr. Buehler und Koppe und anderen
hoeheren Beamten hatte und in deren Verlauf ich den ersten
Staatsanwalt Rother mit einer eingehenden Untersuchung des
Falles beauftragte.
Die weiteren Ermittlungen haben ergeben, dass die in dem
Bericht vom 25. Sept. 1944 (GB-602) erwaehnten SA-Maenner
nicht zu einer SA-Einheit des Generalgouvernements gehoerten.
Wie sich schon aus dem  Bericht vom 25. Sept. 1944 ergibt, lag
das Kloster Czerna®) zwar noch innerhalb der Grenzen des
Generalgouvemements},

1) abgedrudkt in Band XXIX Seite 726 ff,
) urspr: ,,der Ort Ilkenau* (hs gesir)
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die ganze Gegend unterstand jedoch auf Grund eines Fuehrer-
befehles vom Sommer 1944 in Bezug auf Zoll-, Polizei- und
Militaerverwaltung der benachbarten Provinz Oberschlesien
und damit dem Reich. Der Befehl des Fuehrers war im Zusam-
menhang mit den damals durchzufuehrenden Befestigungs-
arbeiten im Osten erteilt worden. Daraus erklaert es sich
auch — wie sich ebenfalls aus dem Dokument GB-602 ergibt —
dass die Ermittlungen von der Staatspolizeistelle Kattowitz, also
von einer im Reichsgebiet gelegenen Staatspolizeistelle gefuehrt
wurden. — Ilkenau lag nicht im Generalgouvernement, sondern
im Reich (Oberschlesien). Die Ermittlungen haben weiter er-
geben, dass die beteiligten SA-Maenner nicht von einer hoeheren
SA-Dienststelle in Dienst genommen waren®), sondern von dem
Baustab Kattowitz — Oberschlesien —. In diesen Kommandos
sind nicht nur SA-Maenner sondern auch Angehoerigé anderer
Organisationen, wie z.B. Volkssturmmaenner eingesetzt worden.

Auf Grund der von dem Staatsanwalt Rother durchgefuehrten
Ermittlungen wurde gegen mehrere SA-Maenner in Kattowitz
ein Strafverfahren eingeleitet. Mir wurde spdter gemeldet, dass
dieses Verfdhren mit der Verurteilung mehrerer Angeklagter
zu schwersten Strafen') geendet hat.

Dr Hans Frank

Nuernberg, den 15. August 1946.

Hierdurch bescheinige ich, daf der Angeklagte Hans Frank diese
Eidesstattliche Versicherung selbst unterzeichnet hat.

Niirnberg, 23. 8. 46 Dr. Seidl.

HINWEISE:
DOCUMENT FRANK-3

Erlafl Hitlers iiber die Errichtung eines Staatssekretariats fiir das Sicherheits-
wesen im Generalgouvernement. Vom 7. Mai 1942, RGBIL. 1942 Teil I Seite 293
bis 294. (Beweisstiick Frank-3)

DOCUMENT FRANK-4

Erlal des Generalgouvernenrs iiber die Uberweisung von Dienstgeschiften auf
den Staatssekretdr fiir das Sicherheitswesen, Vom 3. Juni 1942, Verordnungsblatt
fiir das Generalgouvernement 1942 Seite 321—324. (Beweisstiick Frank-4)

3) urspr: ,ihren Auftrag erhalten hatten“ (hs gestr)
) urspr: ,,Freiheitsstrafen® (hs gestr)
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DOCUMENT FRICK-12

DECLARATION BY THE AUSTRIAN BISHOPS ON THE OCCASION
OF THE PLEBISCITE, 18 MARCH 1938, SIGNED BY INNITZER AND
OTHERS: APPRECIATION OF WORK ACCOMPLISHED IN CERTAIN
FIELDS BY THE NATIONAL SOCIALIST MOVEMENT; AFFIRMATION
OF LOYALTY TO THE GERMAN REICH CONSIDERED TO BE NAT-
URAL NATIONAL DUTY (EXHIBIT FRICK-2)

BESCHREIBUNG:
dreiteilig | Faksimile-W im ,,Vélkischen Beobachter”, Siiddeutsche Ausgabe,
87. Ausgabe, Montag, 28. Mirz 1938, Seite 1, Spalten 1 und 2, 3 bis 5

 Erstes S: BK gedr | ,.Der Erzhischof von Wien* gedr, dariiber bei *) erz-
bischofliches Wappen

*) Wien, am 18.Mairz 1938

Der Erzbischof von Wien

Sehr geehrter Herr Gauleiter.

Beigeschlossene Erklirung der Bischiéfe iibersende’ ich hiemit.
Sie ersehen daraus, dass wir Birschofe freiwillig und ohne Zwang
unsere nationale Pflicht erfiillt haben. Ich weiss, dass dieser Er-
kldrung eine gute Zusammenarbeit folgen wird.

Mit dem Ausdruck ausgezeichneter Hochachtung

und Heil Hitler!
1+ Th. Kard. Innitzer

Eb

Zweites S:

Vorwort zur feierlichen Erkldrung der Osterreichischen
Bischofe in Sachen der Volksabstimmung

Nach eingehenden Beratungen haben wir Bischéfe von Oester-
reich angesichts der grossen geschichtlichen Stunden, die Oesterreichs
Volk erlebt, und im Bewusstsein, dass in unseren Tagen die tausend-
jéhrige Sehnsucht unseres Volkes nach Einigung in einem grossen
Reich der Deutschen ihre Erfiillung findet, uns entschlossen, nach-
folgenden Aufruf an alle unsere Gldubigen zu richten.

Wir kénnen das umso unbesorgter tun, als uns der Beauftragte
des Fiihrers fiir die Volksabstimmung in Oesterreich, Gauleiter
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Blirckel die aufrichtige Linie seiner Politik bekanntgab, die unter
dem Motto stehen soll: Gebet Gott, was Gottes ist und dem Kaiser
" was des Kaisers ist.

Wien; am 21.Miarz 1938,

Fiir die Wiener Kirchenprovinz: ’
i Th Kard Innitzer
Eb
Fiir die Salzburger Kirchenprovinz:
T S Waitz -
Fiirst-Erzbischof.

Drittes S:

Feierliche Erkldrung!

Aus innerster Uberzeugung und mit freiem Willen erkliren wir
unterzeichneten Bischéfe der 6sterreichischen Kirchenprovinz anléss-
lich der grossen geschichtlichen Geschehnisse in Deutsch-Osterreich:

Wir erkennen freudig an, dass die nationalsozialistische Bewegung
auf dem Gebiet des volkischen und wirtschaftlichen Aufbaues sowie
der Sozial-Politik fiir das Deutsche Reich und Volk und nament-
- lich fiir die #rmsten Schichten des Volkes Hervorragendes geleistet
hat und leistet. Wir sind auch der Uberzeugung, dass durch das
Wirken der nationalsozialistischen Bewegung die Gefahr des alles
zerstdérenden gottlosen Bolschewismus abgewehrt wurde.

Die Bischife begleiten dieses Wirken fiir die Zukunft mit ihren
besten Segenswiinschen und werden auch die Gliubigen in diesem
~ Sinne ermahnen.

Am Tage der Volksabstimmung ist es fiir uns: Bischéfe selbstver-
stindliche nationale Pflicht, uns als Deutsche zum Deutschen Reich
Zu bekennen, und wir erwarten auch von allen glidubigen Christen,
dass sie wissen, was sie ihrem Volke schuldig sind.

Wien, am 18,Mirz 1938..

1+ Adam Hefter 1 Th.Kard.Innitzer
F.B. _ Eb
1 Ferd Pawlikowski ‘ 7 S.Weaitz F.E.B..
Fb : } Johannes Maria
1 Michael Memelauer . Gféllner
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DOCUMENT FRICK-13

FROM AN ADDRESS BY FRICK TO THE DIPLOMATIC CORPS,
5 MARCH 1934¢: THE NATIONAL SOCIALIST REVOLUTION WISHES
-T0 ACHIEVE BY LEGAL MEANS THE LIBERATION OF THE GER-
MAN NATION FROM THE DOMINATION OF THE JEWISH RACE

(EXHIBIT FRICK-3)

Aus: Dr. Frik. Wir bauen das Dritte Reich. Verlag Stalling, Oldenburg 1934.
(Stalling-Biicherei: Schriften an die Nation, Nummer 65/66)

— Seite 61 —

Die Rassengesetzgebung des Dritten Reiches
Vortrag vor dem Diplomatischen Korps in Berlin
am-5.Mérz 1934.

. Wer den Sinn der deutschen Revolution von 1933 verstehen will,
"muB wissen, daB sie das Ziel hat:

Deutschland den Deutschen unter
deutscher Fithrung.

Bis zur nationalen Erhebung wurden die Triger der nationalsoziali-
stischen Bewegung verfolgt, verfehmt und unterdriickt von einem
System, das im wesentlichen ein gefiigiges Werkzeug in der Hand
einer art- und volksfremden Rasse war. Die nationale Revolution
befreite das deutsche Volk von artfremdem EinfluB, der gleicher-
maBen die deutsche Politik, Kultur, Wirtschaft, Finanz, Presse,
Theater, Film und Rundfunk, die Parteien und das 6ffentliche Leben
in verhéngnisvollster Weise beherrschte und lihmte.

Die Machtergreifung durch Adolf Hitler war kein blofer Regie-
rungswechsel, sondern ein Umsturz der politischen, nationalen,
sozialen und kulturellen Zustinde. DafBl ein Umsturz solchen Aus-
maBes ohne Gewaltanwendung und ohne BlutvergieBen vor sich
gehen konnte, beweist, wie sehr das deutsche Volk trotz aller
Leiden, die es in den letzten Jahrzehnten erfahren mufte, ent-
schlossen war, den Weg des Rechts und der Gesetz-

— Seite 62 —

méBigkeit zu gehen, und wie wenig das vergangene System in den
Massen des Volkes wurzelte.

Revolutionen haben ihre eigene GesetzmiBigkeit und geben sich
ihre eigenen Gesetze.
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Die tragende Idee der nationalsozialistischen Revolution. war die
Sehnsucht des deutschen Volkes, auf allen Gebieten seines volki-
schen Lebens wieder Herr im eigenen Hause zu sein. Im Auslande
ist unsere nationale Erhébung oft verkannt und als der Beginn
einer aggressiven Machtpolitik dargestellt worden, die die Ruhe
und den Frieden Europas gefdhrde. Heute, nach einem Jahr der
Regierung Adolf Hitlers, liegen bereits so offenkundige Beweise,
wie der deutsch-polnische Nichtangriffspakt, fiir die Friedensliebe
der nationalsozialistischen Regierung vor, daB nur noch Boswillige
sie in Zweifel ziehen kdnnen. Wir verlangen als ein groBes, selbst-
bewufites Volk von den andern Voélkern nur, daB sie uns — gleich-
berechtigt mit ihnen — gestatten, in Ehren uns selbst zu regieren
und nach eigner Fasson selig zu werden.

Das ist eine Selbstverstdndlichkeit, die so einfach und klar ist,
daf8 dariiber kaum gesprochen werden sollte. Und doch war in
Deutschland durch Partei- und Parlamentsherrschaft und vor allem
durch ihr Geld im November 1918 eine zwar zahlenm#Big geringe,
aber politisch und sozial sehr einfluBreiche, dem deutschen Volke
artfremde Rasse zur Macht gekommen, deren Angehérige zum Teil
~ seit wenigen Jahren das Gastrecht des deutschen Volkes genossen:
die judische Rasse.

— Seite 63 —

Wie stark die Uberfremdung wichtiger 6ffentlicher Amter und
Berufe durch sie fortgeschritten war, dariiber einige Zahlen. Von
den Arzten waren 48 vom Hundert, von den Wohlfahrisiirzten
62 vom Hundert, von den Rechtsanwélten 54 vom Hundert und
von den Theaterdirektoren gar 80 vom Hundert Juden. Von 1000
erwerbstitigen Juden Preufiens befanden sich 315 in leifenden
Stellen in Handel und Verkehr, gegeniiber 37 vom Tausend Er-
werbstitiger in Preuflen iiberhaupt. Ihr Anteil an den leitenden
Stellen war verh#ltnisméBig also fast zehnmal so grofl als jemer
der Deutschen. Der Vorstand der Produktenbdrse in Berlin zéhlte
16 Mitglieder, von denen 12 jidischer Rasse waren! In den wich-
tigsten politischen und sozialen Kreisen des Reichs hatten sie
bestimmenden oder iiberwiegenden Einflu3.

Dadurch bekam das Ausland ein ganz falsches Bild von dem
Wesen und der Art des deutschen Volkes. Im Reiche selbst wirkten
diese Tatsachen vergiftend auf den Geist und die Seele des Volkes,
wie auf alle sozialen und politischen Verhiltnisse.

Die nationale Revolution ist der Durchbruch des Wilens, jede
Art der dufieren und inneren Fremdherrschaft mit legalen Mitteln
zu beseitigen.
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DOCUMENT FRICK-14

FROM AN ADDRESS BY FRICK AT A MEETING OF THE NATIONAL
LEAGUE FOR GERMANS ABROAD (VDA), 19 JANUARY 1934: THE
. VDA MUST BE A CULTURAL FOCAL POINT FOR GERMANS ALL
OVER ‘THE WORLD AND SHOULD NOT PURSUE ANY POWER
POLITICS (EXHIBIT FRICK-24)

Aus: Dr. Frick. Wir bauen das Dritte Reich. Verlag Stalling, Oldenburg 1934.
(Stalling-Biicherei: Schriften an die Nation, Nummer 65/66)

— Seite 38 —

Ansprache des Reichsinnenministers Dr. Frick
auf der VDA -Tagung am 19. Mai 1934 in Mainz

Deutsche Volksgenossen! Deutsche Jugend!

Zur ,Saarbriicker Tagung®“ an Rhein und Mosel uberbringe
ich Ihnen allen die Sie im Volksbund fiir das Deutschtum im Aus-
land (VDA.) deutsche Volkstumsarbeit leisten, die herzlichen GrifSle
des Herrn Reichsprisidenten, der seine besondere Anteilnahme an
der Tagung ausdriicken 148t, und der Reichsregierung. ...

— Seite 39 —

... Fernab von politischen oder gar machtpolitischeh Bestrebungen
entstand der VDA. als Pflegestitie deutscher Kulturbeziehungen
zum Auslandsdeutschtum.

Der VDA. hat sich friihzeitig als ein wahrer Volkstumsverband
insbesondere als ein Betreuer des deutschen Schulwesens im Aus-
lande betitigt und er ist seit den Tagen der nationalen Erhebung
zu noch groBerer Bedeutung herangewachsen. Sollte der VDA. seine
* Aufgabe ganz erfiillen konnen, dann muBte er noch mehr als bisher,
frei von jeder staatlichen und politischen Bindung bleiben. Das
deutsche Volk ist in seiner Gesamtheit nicht gleichbedeutend mit
dem Deutschen Reiche und deshalb muBl auch der VDA. losgeldst
vom, politischen Staatsbegriff des Reiches, ein Verband deutschen
Yolkstums in aller Welt sein. Der VDA, hat

~— Seite 40 —

nichts mit machtpolitischen Bestrebungen oder mit Grenzfragen
zu tun, er ist und soll nichts anderes sein als eine Sammelstelle
der kulturellen deutschen Volkstumsbesirebungen unserer Volks-
genossen auf der ganzen Erde. Diese Zielsetzung wird von uns ganz
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eindeutig unterstrichen und daher hat auch der Stellvertreter des
Fihrers dem VDA. seine volle Unabhingigkeit von Staat und
Bewegung bestitigt.

Wenn iiberall in der Welt die Achtung vor iremdem und die
. Liebe zum eigenen Volkstum siegen — dann kann die treue An-
hénglichkeit und Liebe zum deutschen Volkstum kein Hindernis
sein, auch die selbstverstéindlichen Biirgerpflichten zum anders-
nationalen Herbergsstaat zu erfiillen. Aus diesem Grunde wiinschen
wir auch, dafi der VDA. ein iiberstaatlicher, unabhingiger, allge-
mein-deutscher Verband bleibe, der keinerlei machtpolitische Ziele
verfolgt. ...

DOCUMENT FRICK-32

REPORT BY THE “VOLKISCHER BEOBACHTER”, 14 APRIL 1934
CONCERNING FRICK’S DECREE PLACING RESTRICTIONS ON THE
USE OF PROTECTIVE CUSTODY: E.G. PROTECTIVE CUSTODY
PERMISSIBLE ONLY FOR OWN PROTECTION OF PRISONER OR
BECAUSE HIS CONDUICT ENDANGERS PUBLIC SAFETY AND
ORDER (EXHIBIT FRICK-T7)

Aus: Vilkischer Beobachter, Siiddeutsche Ausgabe, Ausgabe A, 104. Ausgabe,
Samstag, 14. April 1934, Seite 1, Spalte 4 und 5 unten.

Die SchutzhaftmaBnahmen
einheitlich neu geregelt

Ein ErlaB des Reichsministers Dr. Frick an die Linder
Berlin, 13.April

Auf Anordnung des Reichsministers Dr. Frick war das Reichs-
ministerium des Innern bereits seit ldngerer Zeit damit beschéftigt,
genaue Bestimmungen iiber die Verhidngung und Vollstreckung von
Schutzhaft fiir das Reichsgebiet auszuarbeiten. Diese Bestimmun-
gen sind nunmehr fertiggestellt und vom Reichsminister des Innern
den Landesregierungen am Donnerstag durch RunderlaB zur
genauesten Beachtung mitgeteilt worden.
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Dieser RunderlaB, bei dem die von dem preuBischen Minister-
prisidenten vor kurzem fiir PreuBen erlassenen Anordnungen weit-
gehend verwertet worden sind, beruht auf der Erwigung, dall die
Stabilisierung der staatlichen Verhiltnisse es heute zuldBt, ein-
schrinkende Bestimmungen iiber die Schutzhaft fiir das ganze
Reich zu treffen. Der ErlaB des Reichsministers des Innern begrenzt
daher entsprechend dem preuBlischen Vorbilde sowohl die Zustin-
digkeit fiir die Verhingung der Schutzhaft, wie auch ihre Dauer,
die acht Tage nicht iiberschreiten darf, falls der Schutzhaftbefehl
nicht von der obersten  Landesbehdrde erlassen ist oder von ihr
ausdriicklich bestatigt wird. '

Der schriftlich zu erlassende Schutzhaftbefehl mufl die Griinde
tir die Schutzhaft enthalten und dem Festgenommenen alsbald
ausgehindigt werden. Zu den Griinden muf der Héftling gehort
werden. Der Erlaf des Reichsministers des Innern bestimmt ferner,
daB die Schutzhaft nur noch zuldssig ist zum eigenen Schutz des
Hiftlings oder wenn dieser durch sein Verhalten, insbesondere
durch staatsfeindliche Betitigung, die offentliche Sicherheit und
Ordnung unmittelbar geféhrdet.

DOCUMENT FRICK-37

LETTER FROM R: WULLE, FORMER REICHSTAG DEPUTY, TO
FRICK'S DEFENSE COUNSEL, 17 DECEMBER 1945: FRICK HAD
MADE REPEATED EFFORTS TO OBTAIN WULLE'S RELEASE FROM
A CONCENTRATION CAMP; THOUGH UNSUCCESSFUL, HE PRO-
CURED HIM SOME ALLEVIATIONS (EXHIBIT FRICK-10)

]

BESCHREIBUNG:
U Ti
Reinhold Wulle (21) Gronau/Westf., den 17.Dez.1945
Windmiihlenstrasse 7
(bei Dr.Schweers)
- Wu/Km
An

den Herrn Verteidiger des
fritheren ‘Reichsministers Frick

(13a) Nilirnberg
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.Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Wenn ich als bekannter Antifaschist und Gegner Hitlers und
seines Systems, der wegen seines Kampfes gegen die NSDAP vier
Jahre vom Juli 1938 bis Juli 1942 im Gefingnis und im Konzen-
trationslager zugebracht hat, heute an Sie schreibe, so fithle ich
mich dazu aus dem Beweggrunde veranlaBt, daB es die Pflicht

- jedes anstédndigen Menschen sein muB, gerade in einer Notzeit eine
gewisse Dankesschuld abzutragen.

Der damalige Reichsminister Frick, den ich aus dem Jahre
1924 als Reichstagsabgeordneter kenne, hat in den Jahren meiner
Gefangenschaft Manches getan, mir mein schweres Schicksal zu
erleichtern. Er hat, wie mir mein damaliger Rechtsanwalt mitteilte,
verschiedentlich versucht, Hitler zu meiner Freilassung zu bewegen,
ohne jedoch Erfolg zu haben, da iiber die Konzentrationslager
Himmler entschied. Ich verdanke es ihm aber, daB ich im Konzen-
trationslager Sachsenhausen verhdltnismiBig anstindig behandelt
worden bin, er hat mir manche kleine Erleichterung verschafft,
die aber im Lager wesentlich war, er hat vor allem durchgedriickt,
daB meine Frau mich monatlich einmal besuchen konnte, ein Vor-
zug, den ich zu meiner Zeit allein im Lager genossen habe. Er hat
in den schweren Jahren meiner Frau freundschaftlich zur Seite
gestanden und ihre Bemithungen, mir zu helfen, immer unterstiitzt.
Ich weifl von gemeinsamen Bekannten, da3 er es oft bedauert hat,
nicht mehr fir mich tun zu kdnnen. Ich habe ihm daher nach
meiner Entlassung aus dem KZ auch schriftlich meinen Dank aus-
gesprochen.

Frick gehdrt m.E. zu den Leuten, die sich aus Idealismus der
NSDAP angeschlossen haben in dem Glauben, daf} durch sie seine
nationalen Wiinsche erfiillt werden kénnten. Er wurde dazu auch
veranlaB3t durch einen Ratschlag des Generals Ludendorff, den er
sehr verehrte. In dem Kreis der Nazidemagogen fiel er stets durch
seine Sachlichkeit und Reserviertheit auf, er war ein Mann, dem
innerlich jede Gewalttitigkeit fernlag. Ich moéchte glauben, daB
er innerlich

— Riickseite —

schon lange von Hitler abgeriickt ist, er war wohl auch zu schwach,
vm auch duflerlich die Konsequenzen zu ziehen. Diese Schwiche ist
ihm zum Verhingnis geworden. Nach allem aber, was ich von
ihm geho6rt habe, ist er trotz der Atmosphire der wiistesten Kor-
ruption, die die Fiihrerschaft der NSDAP wumgab, persénlich
integer geblieben, sodall er m.W. insofern eine reine Weste behal-
ten hat. Ich selber habe seit 1924 keine persdnliche Beziehung zu

166



Frick-37

jhm gehabt. Seit Frithjahr 1925 stand ich im heftigen Kampf gegen
Hitler und seine Partei. Dieser Kampf ist von beiden Seiten leiden-
schaftlich gefiilhrt worden. Umso mehr rechne ich es Frick hoch an,
daB er trotz dieser Gegnerschaft in seiner ziemlich machtlosen
Stellung gegeniiber Himmler alles versucht hat, meiner Frau und
mir in den bitteren Jahren meiner Konzentrationslagerhaft zu
helfen. ‘

Ich kénnte mir denken, daB es fiir Sie als Verteidiger wertvoll
ist, von einem Mann aus dem Gegenlager Hitlers ein Urteil iber
Thren Mandanten zu bekommen. Mich veranlaB8t dazu, wie ich schon
schrieb, das Gefiihl der Dankbarkeit.

In vorziiglicher Hochachtung!
Ihr sehr ergebener
R.Wulle.

DOCUMENT FRICK-44

AFFIDAVIT, 6 JULY 1946, BY DR. CONRAD, EXPERT FOR CHURCH
AFFAIRS IN THE REICH MINISTRY OF THE INTERIOR FROM
1933 TO 1935: AT CONRAD'S SUGGESTION FRICK ATTEMPTED
COUNTER-MEASURES AGAINST THE PARTY'S CHURCH POLICY,
E. G. HE PROTESTED TO HITLER AGAINST THE STATE COMMIS-
SIONERS AND ALSO REQUESTED THE REMOVAL OF REICH
BISHOP MULLER (EXHIBIT FRICK-15)

BESCHREIBUNG:
Ds | Uen Ti

.Before me, George C. Laub, 1st Lt. J.A.G.D. authorized to
administer oaths under AW 114, at Berlin, Germany, personally
appeared Dr. Walter Conrad who, after being duly sworn by me
through the interpreter made the following deposition:

Ich, Dr.Walter Conrad, 54 Jahre alt, deutscher Staatsangehoeriger,
geboren in Barby, wohne seit 1900 in Berlin, studierte Rechtswissen-
schaften an der Berliner Universitaet. Ich erwarb meinen Dr.-Grad
in Erlangen und machte meine Staats-Examina in Berlin im Jahre
1922, in welchem Jahre ich meine Taetigkeit im Justizministerium
aufnahm. Im Oktober 1922 wurde ich zum Reichsministerium des
Inneren versetzt, wo ich-bis zum Jahre 1943 verblieb, sodass ich

167



Frick-44

sowohl der Weimarer Republik wie auch unter dem Dritten Reich
diente. Unmittelbar nach meiner.  Berufung ins Reichsministerium
des Innern wurde ich zum Vertreter der Deutschen Regierung beim
Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik in Leipzig ernannt, in
welcher Eigenschaft ich 5 Monate taetig war.

Dr. Wilhelm Frick wurde Reichsminister des Innern am 30. Ja-
nuar 1933 und blieb in diesem Amt bis zum Jahre 1943. Ich war in
diesen Jahren Ministerialrat und als solcher sein Berater in Ange-
legenheiten der Kirchenpolitik, und zwar fuer die evangelische
Kirche bis zum Februar 1934, fuer die katholische Kirche bis Mitte
1935. Von der Bearbeitung der Angelegenheiten der protestantischen
Kirche wurde ich im Jahre 1934 auf ausdrueckliche Anordnung
Hitlers entbunden, und nach 1935 hatte ich ueberhaupt nichts mehr
mit Angelegenheiten der Kirchenpolitik zu tun.

Die Taetigkeit des Reichsministeriums des Innern auf dem
Gebiete der Kirchenpolitik moechte ich wie folgt beschreiben. Die
Gegensaetze zwischen der Nazipartel und der Kirche betrafen nicht
einen Kirchenkampf im historischen Sinne, das heisst den Gegensatz
zwischen Staat und Kirche, sondern einen Kampf um die Beherr-
schung der Kirche. In den ersten Jahren der nationalsozialistischen
Propaganda war das Hitlerregime nicht faehig, auch geistige Ange-
legenheiten zu beherrschen. Deswegen war es wichtig fuer die
nationalsozialistische Propaganda, auch die Kanzeln gewissermassen
als Lautsprecher fuer sich zu haben, weil die Partei sich der Tat-
sache bewusst war, dass die Geistlichen eine gewisse Macht ueber die
Seelen ausuebten. Daher war es waehrend der ersten Jahre des
Naziregimes das Ziel der Partei, den Apparat der K1rche einzuglie-
dern in den Machtapparat der Partei.

Diesen Sinn des Hitlerschen Kirchenkampfes habe ‘ich von Anfang
an verstanden und darum Vorsorge getroffen, dass er sein Ziel nicht
erreichte. Der strategische Plan der Partei ging augenscheinlich
darauf, erst die protestantische Kirche zu bekaempfen und von
dieser Basis aus die katholische Kirche zu erobern. Als Kampf-
organisation stand den Nazis die Bewegung der Deutschen Christen

- zur Verfuegung, die ein Teil der Partei war. Das Reichsministerium
des Innern war das einzige Ministerium in Deutschland, das nicht
unter dem Einfluss dieser Bewegung stand. Alle anderen deutschen
Ministerien, so das Kultusministerium, in dessen Haenden die XKir-
chenpolitik lag, waren in den Haendeén von Maennern, die be-
dingungslos Anhaenger dieser Bewegung waren. -

Der Minister Dr. Frick hat dieser Bewegung von Anfang an
widerstanden, wie ich sagen darf: auf meinen Rat, und er ist
meinem Rat unbedingt gefolgt.
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Der erste grosse Versuch der Partei, sich in den Besitz der
Machtposition der protestantischen XKirche zu setzen, wurde im
Sommer 1933 mit Hilfe der sogenannten Staatskommissare aus-
gefuehrt. Mit Hilfe dieser Staatskommissare wollte die Partei
zunaechst die evangelische Kirche Preussens in die Hand bekommen,
um dann von dieser Basis aus die uebrigen evangelischen Kirchen
Deutschlands zu beherrschen. Diese Aktion war bis ungefaehr An-
fang Juli voellig geheimgehalten worden. Wir wurden eines Morgens

durch die Mitteilung ueberrascht, die Preussische Regierung habe
" die Staatskommissare eingesetzt und damit die evangelischen Kir-
chen Preussens in eigne Verwaltung uebernommen. Ich -habe
Minister Dr. Frick sofort fuer den Gedanken gewonnen: diese Staats-
kommissare muessen wieder verschwinden. Die Partei hatte die
Einrichtung dieser Staatskommissare damit begruendet, dass die
Kirchen dem Plan widerstrebten, eine gemeinsame deutsche prote-
tantische Kirche zu bilden. Die Nazi-Partei hatte den Plan, die 20
einzelnen Landeskirchen zu einer einheitlichen deutschen protestan-
tischen Kirche zu vereinigen.

— Seite 2 —

Ich konnte Frick ueberzeugen, dass er, wenn er eine solche Ver-
einheitlichung erreichen wolle, es nicht auf dem Wege der Gewalt
tun koenne und auch nicht durch Staatskommissare, sondern man
muesse die Angehoerigen der Kirchen befragen, ob sie diese Verein-
heitlichung wollten. Daher riet ich ihm zu Kirchenwahlen. Frick
stimmte dem Vorschiag zu und ging auf meinen Rat sofort zu Hitler,
um die Beseitigung der Staatskommissare zu verlangen und Kir-
chen-wahlen zu fordern. Frick machte seinen Vorschlag im Beisein
des Reichsbischofs Mueller, der Hitlers erster Berater in Kirchen-
angelegenheiten war, und des preussischen Kultusministers Rust.
Frick hatte mich zwar mitgenommen, aber ich wurde zu dieser Be-
sprechung nicht hinzugezogen. In grossen Zuegen konnte Frick
. meinen Plan bei Hitler durchsetzen, und es ist seinem Eingreifen zu
verdanken, dass die Staatskommissare beseitigt wurden. Wenn diese
Einrichtung der Staatskommissare bestehen geblieben waere, waere
alles kirchliche Leben in Deutschland von diesen Kommissaren aus-
geloescht worden.

Die Kirchenwahlen brachten eine kleine Mehrheit der Deutschen
Christen dank der Tatsache, dass Hitler am Vorabend der Wahl eine
Propagandarede fuer sie ueber das Radio gehalten hatte. Mein Vor-
schlag, den bekannten Pastor Bodelschwingh zum Bischof der
geschaffenen einheitlichen Protestantischen Kirche Deutschlands zu
machen, liess sich leider nicht verwirklichen. Mueller, der Kandidat
Hitlers, wurde Reichsbischof. Von da an war es mein Bestreben,
diese Stellung auf jede Weise zu unterminieren, und ich kann sagen,
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dass ich'Dr. Frick dabei auf meiner Seite hatte. Ich konnte zu Frick

jederzeit frei und offen sprechen. Ich sammelte Material gegen

Mueller. Am 18. Januar 1934 war Frick bei Hitler und verlangte die

Absetzung Muellers. Hitler war augenscheinlich iiberrascht, stimmte

aber nicht zu, sondern erklaerte sich bereit, eine Anzahl von Kir-

chenfuehrern zu empfangen, um Kirchenangelegenheiten mit ihnen

zu besprechen. Wir hatten versucht, vor dieser Besprechung einige

Unterstuetzung - vom Reichspraesidenten von Hindenburg zu

erlangen, worueber auch Pastor Niemoeller informiert war. Un-

gluecklicherweise wurde ein Telefongespraech Pastor Niemoellers

ueber diesen Punkt von der Gestapo mit abgehoert, und Goering als

Chef der Gestapo war in der Lage, die Aeusserungen Niemoellers

bei Beginn der Besprechung vorzufragen. Hitler hatte einen Wut-

anfall, und die Besprechung erwies sich als ein Fehlschlag. Unter

dem Einfluss des Vortrags von Goering und nach dem Fehlschlag der

Besprechung empfing Hitler den Reichsbischof Mueller, ohne dass

Frick dabei war. Frick wurde dann zu Hitler gerufen und aufgefor-

dert, mich von meinem Posten als Berater in Kirchenangelegenheiten

zu entheben. Frick schaetzte meine Dienste sehr hoch, war der

Meinung, er koenne ohne mich nicht auskommen und behielt mich

im Amt zur Bearbeitung von Angelegenheiten der Kkatholischen

Kirchenpolitik. Ich hatte diese Stellung inne bis zum Sommer 1935,

als ein besonderes Kirchenministerium unter dem Minister Kerrll -
begruendet wurde. Die Einsetzung dieses Ministeriums war ein
gegen Frick gerichteter Akt, ein Misstrauensvotum der Partei gegen
Frick.

In der Sterilisationsfrage beabsichtigten die katholischen Bi-
schoefe einen Hirtenbrief von den Kanzeln zu verlesen. Frick wollte
diese Verlesung von den Kanzeln mit allen Mitteln verhindern und
fragte mich um meine Meinung. Ich empfahl ihm, mich zum Bischof
von Berlin gehen zu lassen, um die ganze Frage mit ihm zu bespre-
chen. Frick war sofort einverstanden. Ich hatte eine Besprechung mit
dem Stellvertreter des Bischofs von Berlin, Monsignore Lichtenberg,
der sich mit dem Bischof von Breslau in Verbindung setzte. Nach
2 Stunden wurde ich telephonisch davon unterrichtet, dass die
deutschen Bischoefe den Text des Briefes nicht abaendern koennten.
Darauf riet ich Frick, sich mit einem Protesttelegramm zu begnue-
gen, gerichtet an den Erzbischof, und Frick folgte diesem Rat.

Auf die Frage, ob Frick als Minister bei Hitler Protest erhoben
hat gegen kirchenfeindliche Massnahmen, kann ich antworten,
solange ich als Berater in Kirchenangelegenheiten fuer ihn taetig.
war, hat er es getan. ,, Abhilfe“ war nicht noetig aus dem Grunde,
weil die Kirche in den Jahren 1933 und 1934 sich noch in einer
starken "Stellung befand. Die Massnahmen, die Dr.Frick ergriff,
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sollten , Gegenmassnahmen® genannt werden, und Dr. Frick folgte
. jedem meiner Vorschlaege auf Gegenmassnahmen.

Der Minister fuer Kirchenangelegenheiten Hans Kerrll hat im

Jahre 1937 einmal gesagt, ich muesste in ein Konzentrationslager
ueberfuehrt werden, weil ich derjenige sei, bei dem die Partei sich
zu bedanken haette fiir die starke Stellung, die die
— Seite 3 —
Kirche in Deuischland innehabe. Auf einer Besprechung fuehrender
Persoenlichkeiten der Deutschen Christen in Koblenz am 6.Januar
1934 war als Hauptpunkt ihrer kuenftigen Politik herausgestellt
worden, einen Keil zwischen Frick und mich zu treiben. Die Tat-
sache, dass Dr.Frick mich trotz dieser gegen mich gerichteten An-
griffe in meiner Stellung hielt, spricht nach meinem Dafuerhalten zu
seinen Gunsten.

Die vorstehende Niederschrift auf 3 (drei) Schreibmaschinenseiten
ist eine korrekte Wiedergabe der Aussagen, die ich am 6.Juli um
10Uhr in Berlin-Nikolassee, Deutschland, gemacht habe. Ich schwoere
bei Gott dem Allmaechtigen, dass meine Aussage die Wahrheit ist.

Dr.Walter Conrad

Subscribed and sworn to before me at Berlin-Nikolassee, Ger-
many, this 8th day of July 1946.
George C. Laub
George C. Laub
1st Lt. JJA.GD.

I swear that I truly translated the oath administered by 1st L.
George C. Laub to Dr.Walter Conrad, and that I witnessed his above
signature. -

K.H. Markiewitz
K.H. Markiewitz
Pfc. 42 254 018
BDH-BDID,APO 755
. Subscribed and sworn to before me at Berlin-Nikolassee, Ger-
many, this 8th day of July, 1946.
' George C. Laub
George C. Laub
1st Lt. JA.G.D.

-  HINWEISE:
DOCUMENT FRICK-42

Ausziige aus: Hans Bernd Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Verlag Freg
und Wasmuth, Ziirich 1946, Seiten 149, 150f, 211, 312, 314 f, 329 (Beweisstiick
Frick.13) v
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DOCUMENT FRITZSCHE-2

AFFIDAVIT, 17 MAY 1946, BY DR.- SCHARPING, FORMER GOVERN-
MENT COUNCILLOR (REGIERUNGSRAT) IN THE PROPAGANDA
MINISTRY: FRITZSCHE HAD THE REPUTATION IN PARTY
CIRCLES OF BEING AN OUTSIDER; HE WAS OPENLY OPPOSED
TO GOEBBELS AND DR. DIETRICH, PARTICULARLY CONCERNING
THE JEWISH PROBLEM; IN HIS PRESS AND BROADCASTING
POLICY HE INSISTED ON A TRUTHFUL NEWS SERVICE (EXHIBIT
FRITZSCHE-2) ’

BESCHREIBUNG: - ) . ‘
U Ti; unter U BeglVm des Notars Dr. Held in Niirnberg, nicht wdgh

Eidesstattliche Versicherung.

Nachdem ich auf die Bedeutung einer eidesstattlichen Versiche-
" rung und auf die Strafbarkeit einer falschen Versicherung an Eides-
statt hingewiesén worden bin, versichere ich hiermit zum Zwecke
der Vorlage beim Internationalen Militdrgerichtshof in Niirnberg
folgendes an Eidesstatt:

Ich, Dr.. Karl Hermann Franz Scharping, bin geboren am
13.7.1908 in Kallies, Regierungsbezirk Koslin und z.Zt. in Schickels-
heim Kreis Helmstadt wohnhaft. Mit dem Angeklagten Hans
FPritzsche bin ich weder verwandt noch verschwéigert.

Ich war von Ende Dezember 1939 bis zum Zusammenbruch im
Propagandaministerium tdtig und zwar zuerst als Referent, in den
letzten Jahren als Regierungsrat. Ich arbeitete in dieser gesamten
Zeit ausschliesslich unter dem Angeklagten Hans Fritzsche und zwar
zuerst in der Presseabteilung und ab Dezember 1942 in der Rund-
funkabteilung.

Meine Berufung in das Propagandaministerium erfolgte auf Ver-
anlassung des Angeklagten Fritzsche, obwohl Dr. Goebbels schriftlich
verboten hatte, mich an Pressekonferenzen teilnehmen zu lassen und
mir sogar untersagt war, das Propagandaministerium zu betreten.
Das beruhte offenbar darauf, dass ich mich der Partei gegeniiber
ablehnend verhielt und mich darueber freimiitig gedussert hatte und
vor 1933 im , Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund® gearbeitet
habe. Ich habe wegen der angegebenen Griinde auch noch bis zum

- Herbst 1944 Schwierigkeiten durch die Partei und SD gehabt. -

Meiné jahrelange enge Arbeit bei Hans Fritzsche gab mir beson-
ders Gelegenheit, ihn in seiner beruflichen Tatigkeit,
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aber auch als Mensch eingehend zu beobachten und zu beurteilen.
Ich habe wihrend der ganzen Jahre tiglich mit ihm zu tun gehabt
und ich glaube, ich war der einzige, dem gegeniiber er sich auch
iiber heikle politische Fragen und iiber seinen Chef Goebbels offen
auszusprechen pflegte. Die Tatsache, dass Fritzsche mir als einem
Nichtparteigenossen sein- rlickhaltsloses Vertrauen schenkte, war
Anlass stindiger Anwiirfe der Personalabteilung des Ministeriums
und der Reichspropagandaleitung der NSDAP gegen ihn. Das war
Anlass, dass ich im Jahre 1941 nicht mehr vor dem Eintritt in die
NSDAP bewahrt werden konnte. Auf Fritzsche war gerade von den
genannten Stellen in dieser Hinsicht ein so starker Druck ausgeiibt
worden, -dass nichts anderes iibrig geblieben wire, als mein Aus-
scheiden aus dem Ministerium, worauf Fritzsche sich auf keinen Fall
einlassen, vielmehr mich als seinen vertrautesten Mitarbeiter be-
halten wollte. Ich bemerke in diesern Zusammenhang, dass Fritzsche
nach meiner Ernennung zum Regierungsrat mehrfach meine weitere
Beférderung vorgeschlagen hat, was aber stets durch die Partei-
kanzlei und das Reichsinnenministerium abgelehnt wurde.

In meiner Stellung konnte ich beobachten, dass Fritzsche durch-
aus nicht immer die Auffassung von Dr. Goebbels teilte. Er hat sehr

‘oft dessen Massnahmen kritisiert und ist auch Goebbels gegeniiber

mit Kritik hervorgetreten. Viele Vorfille in dieser Hinsicht ergaben,
dass Goebbels Fritzsche als journalistischen Fachmann offenbar nicht
entbehren zu kdnnen glaubte. Daraus ergab sich meines Erachtens
auch, dass Fritzsche mehr wagen konnte als alle {ibrigen Mitarbeiter
von Dr. Goebbels. In den sogenannten ,Ministerkonferenzen“ war
es ausschliesslich Fritzsche, der Goebbels in politischen Fragen wider-
sprach. Es wurde auch von Journalisten durchaus anerkannt,
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dass Fritzsche bei den offenen Zwistigkeiten zwischen Dr. Goebbels
und dem Reichspressechef Dr. Dietrich nicht Partei ergriff, sondern
seine eigene sachliche Linie verfolgte, was ihm die ganzen Jahre
hindurch von beiden Seiten Schwierigkeiten brachte. Da er sich
parteimissig nicht betitigte, wurde er auch von den Parteikreisen,
insbesondere von der Presseabteilung der NSDAP, der Reichspresse-

“stelle und dem Hauptamt Rundfunk der Partei stark angefeindet
und sogar verleumdet. Fritzsche galt also in reinen Parteikreisen

ausgesprochen als Aussenseiter. Und die sténdigen Bemiihungen der
Parteistellen, Fritzsche aus seinem Amte zu beseitigen, scheiterten,
wie ich genau weiss, immer wieder daran, dass Goebbels keinen
tlichtigeren Spezialisten fiir das Nachrichtenwesen finden konnte.
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Fritzsche hat auch bei seiner Personalpolitik in den von ihm be-
trauten Abteilungen stets nur nach sachlichen Gesichtspunkten Mit-
arbeiter angestellt und es abgelehnt, Leute einzustellen, nur auf
Grund ihrer Parteizugehorigkeit.

Wegen dieser Personalpolitik wurde Fritzsche mehrfach geriigt.

Fritzsche hat sich auch sowohl in seinen sachlichen Entschliessun-
gen als auch mir gegeniliber im privaten Gespriach stark ablehnend
gegen die SS verhalten und dadurch mit Goebbels und mit Himmler
viel Arger gehabt. Er lehnte es auch ab, — es war wohl im Jahre
1940 — den ihm durch den Obersturmbannfithrer Radke (der von
Himmler zu jeder Pressekonferenz als Beobachter entsendet wurde)
angebotenen Rang eines héheren SS-Fiihrers anzunehmen.

Fritzsche liess es sich auch nicht nehmen, in den Nachkonferen-
zen, das waren Zusammenkiinfte von Referenten seiner Abteilungen
mit den wichtigsten Journalisten unmittelbar im Anschluss an die
offiziellen Pressekonferenzen,
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die ' Auffassungen von Dr. Goebbels zu ironisieren und damit Oppo-
sition zu treiben. Sobald bei diesen Nachkonferenzen beispielsweise
die Judenfrage besprochen wurde, dann hat Fritzsche dem ganzen
Kreis seine Meinung, die gegeniiber der offiziellen Politik durchaus
ablehnend war, nicht vorenthalten. Er wagte es sogar, dem Ver-
treter Himmlers, Radke, wiederholt zu sagen, dass man auch in
dieser Frage nur menschlich handeln miisse. Ich erinnere mich
“genau, dass er in den Jahren meiner Mitarbeit wiederholt seine
grosse Empo6rung Uber die Massnahmen gegen die Juden im Jahre
1938 (Anstecken der Synagogen, Judenbusse) offen zum Ausdruck
brachte und ebenso entschieden die spiteren Massnahmen, wie die
zwangsweise Einflihrung von jiidischen Vornamen und des soge-
nannten Judensterns, als unwiirdig ablehnte. Keiner seiner Mit-
arbeiter hat sich an extremer Judenhetze beteiligt. So weiss ich
beispielsweise, dass keiner von diesen Mitarbeitern jemals ein Buch
oder eine Broschiire gegen die Juden verdffentlicht hat, obwohl
Fritzsche zahlreiche Mitarbeiter hatte, die sich laufend schriftstel-
lerisch betétigten. Den ,Stiirmer“ hat Fritzsche sogar in der allge-
meinen Pressekonferenz — nicht nur in der Nachkonferenz
— wiederholt als indiskutabel abgelehnt und auch der deutschen
Presse Ubernahme von Aufsétzen und sogar blosse Zitate des Stiir-
mers untersagt. Er ist dariber hinaus mehrfach bei Dr. Goebbels
vorstellig geworden, den Stiirmer zu verbieten. Das gelang ihm
aber nicht, weil Streicher von hoherer Stelle stets gedeckt wurde.
Als das ,Schwarze Korps“ begann, in #hnlicher Weise wie der
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,Stiirmer* gegen die Juden vorzugehen, kritisierte Fritzsche dies
wiederholt und zwar ebenfalls wieder in Anwesenheit des Ver-
treters von Himmler.

Mit voller Uberzeugung kann ich sagen, dass Fritzsche genau so
wenig wie ich, irgend etwas {iber die Methoden erfahren
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hat, die in den Konzentrationslagern gegen -die Juden angewendet
wurden und die nach den jetzigen Feststellungen zu dem Tode von
5 bis 6 Millionen Juden gefiihrt haben. Wenn in dieser Hinsicht
durch die Auslandsnachrichten einzelne Behauptungen aufgestellt
worden waren, so liess Fritzsche durch den von ihm eingerichteten
,Schnelldienst jeder Behauptung nachgehen und bei der zustin-
digen Stelle, nimlich dem Reichssicherheitshauptamt Nachfrage
halten. In allen Fillen wurde schriftlich zumeist das Gegenteil
 miitgeteilt. Es wurden dabei von den auskunftgebenden Dienststellen

" so prézise Angaben, sogar unter Mitteilung von Zahlen, gemacht,
~ dass Fritzsches guter Glaube {iber die Richtigkeit dieser Angaben

ausser Zweifel stehen musste. Ich will nicht behaupten, dass Fritzsche
ein Judenfreund gewesen sei. Er verfocht aber die Anschauung, dass
man gegen Juden nicht unmenschlich vorgehen diirfe und dass dies
nur geeignet sei, Deutschland in innen- und aussenpolitischer Hin-
sicht Schaden zuzufiigen. Im Rundfunk wurden unter seiner Leitung
auch keine Spezialsendungen {iiber die jlidische Frage gegeben. Es
wurden ferner keine antijiidischen Hérspiele zugelassen, auch keine
Polemiken tiber die jidische Musik. Fir den Auslandsrundfunk galt
unter Fritzsche die Regel, hervorragende Leistungen von Juden auf
dem Gebiete der Musik, Literatur und der Wissenschaft anzuerken-
nen. Es wurde in diesen Sendungen beispielsweise auch Musik von
judischen Komponisten weiter verbreitet, obwohl dies mehrfach
beanstandet worden war. Die Rundfunkleute und die Journalisten
kannten Fritzsches Toleranz ganz genau. Es ist wiederholt vor-
gekommen, dass Fritzsche bei seinen Konferenzen z.B. ein Exem-

. plar des ,Vélkischen Beobachters® in der Hand hatte und einen

judenfeindlichen Aufsatz ironisierte. Ich erinnere mich, dass er
einmal etwa mit folgenden Worten seiner Kritik Ausdruck gab:
»Eine Berliner Zeitung“ — er hielt
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dann fiir alle sichtbar den ,Volkischen Beobachter® hoch in der
" Hand — ,hat wieder einmal in einem Leitartikel mehr als zwei
Bocke auf einmal geschossen; vielleicht gelingt es dem Herrn Ver-
faSSEIf noch, den richtigen Ton zu treffen!“ Mit solchen ironischen
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Bemerkungen hatte Fritzsche stets den Beifall seiner Zuhorer, aber
es war nicht ungefdhrlich fiir ihn, denn Goebbels las tédglich die
Protokolle dieser Pressekonferenzen nach.

Ebenso wie hinsichtlich der Judenfrage so forderte Fritzsche
auch bei seiner Pressepolitik ganz im allgemeinen stets den Grund-
satz, dass Nachrichten, die zu kommentieren oder weiterzugeben
waren, stets auf einer wahrheitsgeméssen Grundlage stehen mussten.
Im Gegensatz zu Hitler und Dr. Goebbels strebte er jeweils eine
umfassende sachliche Unterrichtung der Schriftleiter an. Zu diesem
- Zweck liess er durch das deutsche Nachrichtenbiiro einen umfing-
lichen Informationsdienst erscheinen, der unter dem Titel DNB-Blau
- bekannt war, der Rohnachrichten aus aller Welt zusammenstellte.
Daraus ergab sich, dass Fritzsche der deutschen Presse Informationen
im weiten Umfange zugehen lassen wollte, wihrend, — wie ich aus
eigener Kenntnis weiss — sowohl Dr. Goebbels als auch Dr. Dietrich
dem Wunsche Hitlers gemiss die Informationen der deutschen Jour-
nalisten mdglichst beschneiden und ihnen nur bereits -formulierte
Nachrichten, Polemiken und Aufsitze vorsetzen wollten. Es wurde
von Fritzsche erreicht, dass dieser Informationsdienst erhalten blieb,
wenn Dr. Goebbels auch perstnlich immer wieder den Bezieherkreis
verkleinerte, sodass sogar Reichsminister von der Bezieherliste von
ihm gestrichen wurden. Fritzsche liess es sich angelegen sein, trotz
der stindigen Vorwiirfe von Dr. Goebbels und Dr. Dietrich die
Nichtparteipresse (die sogenannte ,Biirgerliche Presse“) in
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Schutz zunehmen. Es gelang ihm, diese unter seiner Amtsftihrung
zu erhalten und vor Massregelungen durch Parteikreise und
Dr. Goebbels wiederholt zu bewahren. Ich kann mit aller Bestimmt-
heit behaupten, dass, solange Fritzsche die Leitung der deutschen
Presse inne hatte, er bemiiht war, ihre Glaubwiirdigkeit zu steigern,
erst mit seinem Ausscheiden wurde der Grundsatz von Dr. Dietrich
massgebend, wonach es garnicht darauf ankomme, ob das deutsche
Volk das glaube, was in der Zeitung stehe, sondern es sollte nur
im Ausland der Eindruck erzeugt werden, als ob das deutsche Volk
dies glaube. Nachdem Fritzsche im Jahre 1942 die Abteilung Rund-
funk {ibernommen hatte, verlangte er kategorisch eine rein sachliche
Nachrichtengebung und zog sich damit wieder stidndige Anfeindun-
gen Dr. Dietrichs zu, der an Hand von praktischen Beispielen nach-
wies, wie sehr die Rundfunknachrichten von den Pressemeldungen
— seiner Meinung nach zum Schaden der deutschen Politik —
. abwichen. Ich erwéhne bei dieser Gelegenheit, dass Fritzsche, obwohl
er sich dem Verbote, auslindische Rundfunknachrichten anzuhéren,
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selbstverstindlich gebeugt hat, diese Vergehen stets milde beurteilte
und seine Gutachten, die das Reichsjustizministerium von ihm
anforderte, entsprechend abgab.

Bei allgemein interessierenden politischen Fragen hat Fritzsche
Meinungen vertreten, die nicht im Sinne der Reichsfilhrung, ins-
besondere im Sinne der zustidndigen Ressortminister waren. Nach
der Besetzung verschiedener europiischer Lénder hat Fritzsche fir
die Nachrichtengebung Richtlinien etwa in dem Sinne heraus-
gegeben, dass die Voélker Europas auf einer gleichberechtigten
Grundlage mit Deutschland sich zu einem Staatenbund zusammen-
schliessen soliten. Er trug mir auf, in diesem Sinne eine Vortrags-
reihe auszuarbeiten, bei dem dieser Gesichtspunkt die entscheidende
Rolle spielen sollte und der zugleich den Ressorts Anregungen fiir

- einen gesunden Aufbau in den besetz-
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ten Gebieten geben sollte. In diesem Zusammenhang ist auch zu
erkliren, dass Fritzsche sich stets gegen den Begriff der ,Herren-
rasse* gewendet hat. Es wurde sogar die Anwendung dieses Wortes
" von ihm im Rundfunk ausdriicklich verboten.

Als langjihriger Mitarbeiter von Hans Fritzsche kann ich auch
seine menschliche Sauberkeit und seine einwandfreie Haltung und
Geschiftsfiibrung als Beamter bezeugen. Es galt als Auszeichnung,
zu ihm versetzt zu werden, weil er andere Meinungen gelten liess
und Versténdnis fiir sachliche Argumente hatte. Er war sehr hilfs-
bereit. Es wird nicht zuviel gesagt sein, dass er die Hilfte seiner
tiglichen Arbeitszeit fiir fremde Besucher und fiir persodnlichen
Schriftwechsel verwenden musste. Er war bekannt dafiir, zu helfen,
wenn immer es ihm méglich war. Er hat auf diese Weise auch viele
Ungerechtigkeiten beseitigt. und aus rassischen oder politischen
Griinden Verfolgten geholfen. So hat er beispielsweise dem Journa-
listen Doéring, der als Verbindungsmann des deutschen Verlags zum
Ministerium tétig und der mit einer Frau verheiratet war, die unter
die Nirnberger Gesetze fiel, bis zuletzt gehalten. In dieser Hinsicht
konnte ich noch andere Beispiele anfiihren. Es erscheint mir bezeich-
nend fiir die Gesinnung und Haltung Fritzsches, dass er hiufig aus-
landische Besucher empfing und also dort Vertrauen genoss.

Fritzsche hat in seiner privaten Lebenshaltung keinen Aufwand
getrieben. Fritzsche bewohnte mit seiner Familie eine 5 Zimmer-
Wohnung in einem Mietshaus, in welcher seine Ehefrau auch noch
ihre umfangreiche zahnirztliche Praxis ausiibte. Die nicht vermeid-
bare Geselligkeit und Zusammenkiinfte, die sich aus seinem Dienst
ergaben, be-
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stritt er aus seiner eigenen Tasche, wie ich sowohl aus meiner amt-

lichen Té&tigkeit im Ministerium, als auch aus dem tiglichen Umgang
mit Fritzsche weiss.

Niirnberg, den 17. Mai 1946

Dr. Karl Hermann Franz Scharping.
(Dr. Karl Hermann Franz Scharping)

DOCUMENT FRITZSCHE-3

ADDITIONAL AFFIDAVIT, 17 MAY 1946, BY DR. SCHARPING, FOR-
MER GOVERNMENT COUNCILLOR (REGIERUNGSRAT) IN THE
MINISTRY OF PROPAGANDA: IN FEBRUARY 1945 FRITZSCHE
SUCCESSFULLY OPPOSED GOEBBELS WHO HAD DIRECTED HIM
TO BROADCAST THE IMPENDING EXECUTION OF 40,000 BRITISH
AND AMERICAN PRISONERS OF WAR IN REPRISAL FOR AIR
RAIDS ON DRESDEN (EXHIBIT FRITZSCHE-3)

BESCHREIBUNG:
U Ti; unter U BeglVm des Notars Dr. Held in Niirnberg, nicht wdgb

Eidesstattliche Versicherung.

Nachdem ich auf die Bedeutung einer eidesstattlichen® Ver-
sicherung und auf die Strafbarkeit einer falschen Versicherung an
Eidesstatt hingeWiesén worden bin, versichere ich ‘hiermit zum
Zwecke der Vorlage beim Internationalen Militargerichtshof in
Niirnberg folgendes an Eidesstatt.

Ich, Dr. Karl Hermann Franz Scharping, bin geboren am
13. 7. 1908 in Kallies, Regierungsbezirk Koéslin z.Zt. in Schickelsheim
Kreis Helmstedt wohnhaft. Mit dem Angeklagten Hans Fritzsche
bin ich weder verwandt noch verschwégert.

Ich war von Ende Dezember 1939 bis zum Zusammenbruch im
Propagandaministerium tétig und zwar zuerst.als Referent, in den
letzten Jahren als Regierungsrat. Ich arbeitete in dieser gesamten
Zeit ausschliesslich unter dem Angeklagten Hans Fritzsche und zwar
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zuerst in der Presseabteilung und ab Dezember 1942 in der Rund-
funkabteilung.

Die immer mehr zunehmende Wirkung der englischen und ameri-
kanischen Luftangriffe auf deutsche Stddte liess Hitler und seine
engeren Ratgeber nach drastischen Vergeltungsmassnahmen suchen.
Dr. Goebbels sprach auch hiertiber héufig von Herbst 1944 ab in
seiner sogenannten ,Ministerkonferenz“, bei der zahlreiche Beamte
und Sachbearbeiter seines Ministeriums versammelt waren und in
der auch ich in der Regel anwesend war. Dr. Goebbels hat hierbei
ausgefiihrt, es sei nichts mehr dagegen einzuwenden, wenn abge-
schossene Besatzungsmitglieder der Wut des Volkes preisgegeben
wiirden. Zunéchst formulierte
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Dr. Goebbels diese Ansicht noch zuriickhaltend. Bald wurden An-
spielungen dieser Art aber deutliche Drohungen. Diese erreichten
ihren Hohepunkt nach den schweren Angriffen auf Dresden im
Februar 1945. Ich erinnere mich genau, wie Dr. Goebbels die furcht-
baren Folgen dieser Angriffe schilderte und eine ,einzigartige“ Ver-
geltungsmassnahme in Aussicht stellte. Diese ergab sich daraus, dass
er an Hans Fritzsche, als dem Leiter der Rundfunkabteilung die
Anweisung gab, in den Auslandssendungen Kommentare zu veran-
lassen, die fiir die Luftangriffe auf Dresden die Erschiessung von
40 000 englischen und amerikanischen Kriegsgefangenen ankiindigen
sollten. Dr. Goebbels erklirte, diese Massnahme sei von Adolf Hitler
ausdriicklich befohlen worden, die Durchfiihrung solle aber nicht
ohne Ankundlgung erfolgen. o

Bei dieser Aufforderung an Fritzsche machte dieser sofort Ein-
wendungen, Goebbels horte aber nicht darauf, sondern er warf
Fritzsche in einem Wutanfall nur vor, er sei eben kein alter Partei-
genosse und habe ersichtlich den nationalsozialistischen Geist noch
immer nicht begriffen. Fritzsche erklirte daraufhin unter bedriik-
kender Stille der ganzen Zuhérerschaft, eine solche Erschiessung
kénne er unter keinen Umstinden mitverantworten und er werde
sie deswegen im Rundfunk nicht ankiindigen. Die Entschiedenheit
und Eindringlichkeit dieser Erkldrung Fritzsches machte auf
Goebbels ersichtlich starken Eindruck. Er brach sofort die Kon-
ferenz ab und liess Fritzsche zu sich kommen.

Fritzsche gab mir unmittelbar nach seinem privaten Gesprich
mit Goebbels noch in grésster Erregung dasjenige wieder, was
Goebbels ihm mitgeteilt hatte. Der Befehl sei tatséichlich gegeben
aber es sei noch kein Termin hierfir be-
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stimmt worden. Goebbels habe erneut verlangt, dass dieser Befehl')
angekiindigt werden sollte. Fritzsche und ich waren Uber die weitére
Ablehnung dieser Massnahme einer Meinung. Um jeden Fehler zu
vermeiden, wies ich deswegen sofort simtliche Rundfunkredaktionen
an, Kommentare {iber die Luftangriffe auf Dresden erst nach aus-
driicklicher Freigabe durch Fritzsche zu bringen. Wir hofften damit
Zeit zu gewinnen, weiter gegen diesen Plan zu arbeiten.

Fritzsche bemiihte sich sofort weiter durch telefonische und
miindliche Riicksprachen mit dem Vertreter der Parteikanzlei im
Propagandaministerium, durch Riicksprachen mit anderen verant-
wortlichen Ménnern und, wenn ich mich richtig erinnere, auch durch
Riicksprache mit dem Vertreter einer neutralen Macht, dieses Vor-
haben Hitlers zu sabotieren. Bei diesen Massnahmen war ich zum
Teil selbst anwesend oder erfuhr sie von Fritzsche unmittelbar
darnach.

Fritzsche hat auch kurze Zeit spéter nochmals mit Goebbels
hieriiber verhandelt. Nach der mir wieder unmittelbar spéter berich-
teten Besprechung hérte diesmal Goebbels die Einwénde Fritzsches
an und entliess ihn nicht mehr in so schroffer’) Haltung wie das
vorhergehende Mal.

Nach weiteren Angriffen auf Dresden kam Goebbels aber in der
»Ministerkonferenz“ nochmals auf die Sache zuriick und fragte
Fritzsche nach den befohlenen Kommentaren. Fritzsche gab zur
Antwort, er habe sdmtliche diesbeziigliche Kommentare bei ihm
vorlagepflichtig gemacht. Das war, wie auch jeder Teilnehmer der
Konferenz richtig verstand, eine weitere Ablehnung der Anweisung
Hitlers. Als Goebbels die Konferenz beendet hatte, hat Fritzsche
noch einmal diesem unzweideutig seine Meinung zum Ausdruck
gebracht, dass er auch weiterhin

— SBeite 4 —

diesen Anweisungen nicht folgen werde und Goebbels hat — wie
mir wiederum unmittelbar darnach berichtet wurde — diesmal auf
diesen Einwand nichts zu erwidern gehabt, er kam auch in Spéiterer
Zeit auf seine Forderung nicht mehr zuriick.

Ich bin der Uberzeugung, dass diese eindeutige Haltung Fritzsches
seinen Eindruck auf Goebbels nicht verfehlt hat. Wir erfuhren auch
durch uns bekannte Personen aus dem OKW, dass Goebbels selbst
bei Hitler bei einer spiteren Beratung gegen die geplante Vergel-
tungsmassnahme das Wort ergriffen habe.

1) urspr: ,.die Ausfiithrung dieses Befehls“ (verb Ti)
2) urspr: ,,scharfer” (verb mschr)
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Ich habe diese Vorginge so genau in Erinnerung, weil sie fiir
\ Fritzsche ausserordentliche Aufregungen mit sich brachten, an denen
ich als sein vertrautester Mitarbeiter einen starken Anteil hatte.

Niirnberg, den 17. Mai 1946

Dr. Karl Hermann Franz Scharping.
(Dr. Karl Hermann Franz Scharping)

DOCUMENT FRITZSCHE-6

AFFIDAVIT, 15 JUNE 1946, BY COUNT VON WESTARP, EDITOR.:
PROLONGED. EFFORTS BY FRITZSCHE SECURED THE RELEASE
OF THE AFFIANT'S STEPBROTHER; HE WAS A HALF-JEW WHO HAD
BEEN ARRESTED BY THE GESTAPO AFTER THE ATTACK ON
HITLER, 20 JULY 1944 (EXHIBIT FRITZSCHE-6)

BESCHREIBUNG: -
U and .,15. im Datum Ti; unter U BeglVm des Notars Dr. Scherf in Hannover

Eidesstattliche Versicherung.

Nachdem ich auf die Bedeutung einer eidesstattlichen Ver-
sicherung und auf die Strafbarkeit falscher Angaben hingewiesen
worden bin, versichere ich hiermit zum Zwecke der Vorlage beim
Internationalen Militdrgerichtshof in Niirnberg folgendes an Eides~
statt:

Ich, Wolf") Berthold, Victor, Asche Graf von Westarp, bin%)

Schriftleiter, geboren am 9.7.1910 in Hamburg und wohne in Han-

-nover-Kleefeld, Fichtestrasse 29. Mit dem Angeklagten Hans
FPritzsche bin ich weder verwandt noch verschwigert.

~ Ich bin der Pflegesohn einer Frau Hedwig von Kameke-Strecken-
thin, in deren Hause ich mit ihren eigenen Kindern erzogen wurde.
‘Frau Hedwig von Kameke-Streckenthin galt nach ihrer Abstammung
als Jiidin und ihre eigenen Kinder waren im Sinne der ,Niirnberger
Gesetze“ Halbjuden. Mein Pflegebruder Dobimar von Kameke leitete

1) hinter ,,Wolf* urspr: ,,(folgen simtliche Vornamen)* (gestr Ti); die folgenden
drei Vornamen mschr eingefiigt

?) hinter ,,bin* urspr: ,,(folgt der Beruf)“ (gestr Ti); das folgende Wort ,,Schrift-
leiter* mschr eingefiigt, ebenso das Geburtsdatum ,,9.7.1910“ und der Geburts-
ort ., Hamburg* : h :
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eine grosse Pflanzenzucht. Als solcher hatte er infolge seiner Ab-
stammung durch Partei und staatliche Stellen grosse Schwierig-
keiten. Nach dem Attentat auf Hitler am 20.7.1944 wurde er auch
von der Gestapo verhaftet. Das Erndhrungsministerium (Haupt-
abteilung II) verlangte dariiber hinaus die sofortige , Arisierung"
der landwirtschaftlichen Betriebe.

Um meinem Pflegebruder persénlich helfen zu kénnen, insbeson-
dere auch die Enteignung des von Kameke’schen Besitzes durch eine
wArisierung” zu verhindern, wandte ich mich an den mir persénlich
bekannt gewordenen '

— Seite 2 —

“Herrn Fritzsche, trug ihm den Fall vor und bat ihn, seinen persén-
lichen Einfluss zu Gunsten des Herrn von Kameke geltend zu
machen. Herr Fritzsche erklirte sich offensichtlich aus menschlichem
Mitgefiihl sofort hierzu bereit, obwohl er ja meinen Pflegebruder.
Herrn von Kameke garnicht kannte. Er setzte sich sofort mit den
Gestapo-Leitstellen Berlin, Prinz-Albrechtstrasse, Koslin und Stettin
in Verbindung und hat dort wiederholt auch in meiner Gegenwart
betont, dass das Propagandaministerium Interesse daran habe,
Herrn von Kameke seinen Besitz zu belassen und ihn selbst aus der
Haft frei zu bekommen. In meiner Gegenwart wurde Herr Fritzsche
in diesem Zusammenhang auch einmal von einem Hauptsturmfithrer
Sader — einem Dezernenten des Reichssicherheitshauptamtes in
Berlin, Prinz-Albrechtstrasse — gefragt, aus welchem Grunde er
sich fiir einen Juden und politisch Verdichtigen einsetze. Herr
Fritzsche hat erwidert, er sei von der Schuldlosigkeit des Herrn von
Kameke iiberzeugt und dessen Abstammung konne kein zureichen-
der Grund fiir die Inhaftierung sein.

Herr Fritzsche hat sich fiir Herrn von Kameke auch bei dem
Erndhrungsministerium eingesetzt und den Reichsminister Backe
aufgefordert, sich fiir diesen Fall zu interessieren und auch von
seiner Seite eine schnelle Entlassung zu erwirken. Das Erndhrungs-
ministerium hat auch tatsdchlich interveniert und damit erreicht,
dass die Gestapo diesen Fall nicht allein bearbeiten konnte.

Schliesslich hat Herr Fritzsche, weil dies der einzige Weg zur
Erhaltung des Besitzes des Herrn von XKameke erschien, eine
sogenannte ,Ehren-Arisierung“ einleiten lassen kénnen.

— Seite 3 —

Alle diese grosséen und langwierigen Bemiithungen haben es tat-
séchlich bewirkt, dass Dobimar von Kameke nach etwa 4 1/2 monat-
licher Haft entlassen wurde und dass die Enteignung bis zum
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Bescheid iiber die sogenannte ,Ehren-Arisierung” ausgesetzt wurde.
Zu einem solchen Bescheid kam es aber infolge der militdrischen
und politischen Entwicklung tberhaupt nicht mehr.

Ich kann mit bestem Wissen und Gewissen hierdurch erkléren,
dass die glinstige Wendung des personlichen Schicksals Dobimar
von Kamekes und die Verhinderung der Enteignung ausschliesslich
durch die Massnahmen des Herrn Fritzsche bewirkt worden sind. Er
hat sich vollig selbstlos mithevoll fiir jemanden eingesetzt, von dem
er erkannt hatte, dass er unschuldig und nur infolge seiner Abstam-
mung verfolgt worden ist.

Hannover, den 15. Juni 1946
V. Westarp

(Unterschrift)

DOCUMENT FUNK-1

AFFIDAVIT BY ALBERT OESER, 26 FEBRUARY 1946: IN HIS
CAPACITY AS UNDER-SECRETARY IN THE REICH PROPAGANDA
MINISTRY, FUNK (AFTER 1933) ALLOWED SEVERAL JEWISH
MEMBERS OF THE EDITORIAL STAFF OF THE “FRANKFURTER
ZEITUNG” TO RETAIN THEIR POSTS TEMPORARILY (EXHIBIT
FUNK-1) :

BESCHREIBUNG:
vierteilig 1 alles hs’e und U’en Ti

Erstes S:

Albert QOeser, Schramberg i.Wiirtt. (franzds.bes.Zone) 23.0kt.45.
Schiltachstr.107 :

An den

Gerichtshof der Allijierten
zur Aburteilung von Hauptkriegsverbrechen

Niirnberg.

Betr.: Walther Funk.

Biirgerpflicht und Nachstenpflicht legen mir die folgende, von Nie-
mand veranlasste Mitteilung auf, nachdem dieser Tage im Radio zu
héren war, daB in Nirnberg auch in Deutschland begangene Ver-
stoBe gegen die Menschlichkeit geahndet werden sollen, woraus ich
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schliefle, daB umgekehrt auch Beweise menschlichen Ver-
haltens gewiirdigt werden sollen. Um vorzubeugen: ich bin nicht
Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Gliederungen und natiirlich
auch sonst kein Anhénger des Reg1mes und seiner Grundsitze
gewesen,

Als das Staatssekretariat des Propagandaministeriums noch in Herrn
Funks Hénden lag, war er es selbst, der auf meine und meines Ver-
lages Vorstellungen einigen jidischen Mitgliedern der von mir
geleiteten Handelsredaktion der ,Frankfurter Zeitung“ die vor-
laufige Weiterbeschiftigung in unserem Verbande entgegen den
Grundlinien des Schriftleitergesetzes von 1933 mehrmals gestat-
tete und damit sich zweifelsohne exponierte. Er bewies damit
auch menschliches Verstindnis; ich habe auch inhumane AuBerungen
von ihm in unseren Gespridchen nie vernommen.

Durch seine Zugestindnisse erhielten die gefihrdeten Menschen zum
Teil wiederholt die Moglichkeit, von neuem mit uns zu hoffen und
zu arbeiten, und ohne Einkommensverlust ihren Berufswechsel und
ithre Auswanderung vorzubereiten. (Die Vorschriften auch der Ein-
wanderungsldnder verursachten viel mehr Aufwand an Zeit, Geld
und Nervenkraft, als man gemeinhin weiB).

Albert Oeser, bis Anfang 1938 Leiter der Handelsredaktion
der ,Frankfurter Zeitung“ die von Hitler
gehalit und schliefllich verboten wurde.

geboren: 16. April 1878 in Heilbronn

Wohnsitz:  Frankfurt a.M., Lichtensteinstr.8,
im unbetretbaren amerikanischen Sperrgebiet, -
daher jetzt immer noch im

Umgquartierungsort: Schramberg i.Wirtt.,
franzdsisch besetzte Zone,

_ Schiltachstr.107
1 Durchschlag anbei. :
Zweites S: Ds
Absender: Nuernberg, ‘11.Dezemb.1945
Dr. F. Sauter, S/Hau.

z.Zt.Nuernberg
Internationaler Militaer-
gerichtshof-Justizpalast
Herrn
Albert Oeser
Schramberg /Wuerttembg.
Schiltachstrasse 107
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Sehr geehrter Herr Oeser!

Mit Interesse habe ich in der Angelegenheit Funk von Ihrem Brief
vom 23.10.45 Kenntnis genommen, den ich eben erhalte. Ich hoffe,
dass Ihre Angaben dazu beitragen, ein gerechtes Urteil gegen Herrn
Funk zu finden. Ich wuerde nun bitten, dass Sie Ihr Wissen in Form
einer eidesstattlichen Versicherung abgeben und mir zusenden.

In dieser eidesstattlichen Versicherung muessen Sie die Richtigkeit
Ihrer Angaben an Eidesstatt versichern, und Thre Unterschrift von
einem Notar oder einer sonstigen Amtsstelle, die nach wuerttem-
bergischem Recht zustaendig, beglaubigen lassen. Sie brauchen sich
hiewegen nur an eine solche Dienststelle zu wenden, und erhalten’
dort die notwendigen Aufklaerungen. -

- Thre Angaben bitte ich moeglichst praezis zu machen, damit sie ein
anschauliches und erschoepfendes Bild von der Sache geben.

- Es wird z. B. schon von Interesse sein, anzugeben, wie eigentlich Sie

und Ihr Verlag dazu gekommen sind, sich an Funk zu wenden;
"waren Sie mit Funk befreundet? oder bekannt? dann ferner wird
es zweckmaessig sein, die Namen der von Ihnen erwaehnten jue-
dischen Mitglieder Ihrer Redaktion anzugeben, denen die weitere
Taetigkeit gestattet wurde, wie lange hat Funk die Erlaubnis fuer
die Weiterbeschaeftigung fortgesetzt (Sie schreiben, ,mehrmals®)
und was hat Funk damals gesagt, als Sie sich an ihn damals
wandten? Hat er sich in dem Sinne geaeussert, dass man die Leute
nicht brotlos machen duerfe? oder hat er davon gesprochen, dass
man auch auf Juden Ruecksicht nehmen muesse? Hat er vielleicht
auch erwaehnt, dass er selber einen schweren Stand hinsichtlich der
Beruecksichtigung solcher humanen Gesichtspunkte hat, weil er
selbst unter einem gewissen Druck stehe?

Wenn es fuer Herrn Funk von Vorteil sein sollte, dann bitte ich,
nach Moeglichkeit auch anzugeben, was das weitere Schicksal der
gefaehrdeten Menschen war? ob man z.B. davon sprechen kann, dass
Herr Funk Ihnen ihre wirtschaitliche Existenz gerettet hat? Sie.
sehen also, worauf ich Wert lege, und ich bitte, in der eidesstatt-
lichen Versicherung sich darueber zu aeussern,soweit es fuer Herrn
Funk von Vorteil sein kann.

Mit verbindlichsten Dank fuer Ihre freundhchen Bemuehungen und

besten Empfehlungen,
Ihr
(Dr. Sauter)
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Drittes S«

Albert Oeser ’ (14) Schramberg, den 28.Dez.1945

Schiltachstr. 107.
Herrn Dr. F. Sauter
Internationaler Militdrgerichtshof
z. Zt.

(13a) Niirnberg
Justizpalast.

. Ihr Brief vom 11.Dez. kam am 24. Dez. hier an. Gewil bin ich
bereit, meine Angaben vom 23. Okt eidesstattlich
zu bekridftigen, wenn das unerldBlich ist fiir ihren Zweck.
Ergénzen kann ich sie heute schon durch 8 Namen, z.T. mit Adressen
von 1938/39, aber durch vielleicht genauere Daten erst spiter, wenn
mir das Gericht flirs zeitige Frithjahr einen ungehinderten, mehr-
tdgigen Zutritt zu meinen Frankfurter Sachen samt Keller- und
Dachrdumen erwirken will. Augenblicklich bin ich nicht reisefdhig.
Ich frage mich aber, ob es nicht richtiger wire, die eidesstattliche
Versicherung dem Gerichtshof zu senden, statt einem Ver-
teidiger, der Sie zu sein scheinen. Vielleicht duBlern Sie sich zun#chst
einmal dariiber. Folgende Fragen Ihres Briefes kann ich Ihnen
ohne weiteres beantworten:
Abs.4, Zeile 5: nur bekannt aus Herrn Funks und meiner friiheren
(verschiedenen) Pressetitigkeit in Berlin.
Zeile 12: ... nicht brotlos machen ... Nein.
» 13: ... Riicksicht nehmen... Nein.
» 14/16: Ahnliches kam schon im Oktoberbrief zum Ausdruck;
ich sagte dort, daf3 Funk sich zweifelsohne exponierte.
Abs. 5, Zeile 4: ... wirtschaftliche Existenz gerettet ... das wire zu-
viel gesagt.Aber die je nach Lage des Falls ein- oder
mehrmaligen (bis zu wohl viermaligen) Verlédnge-
rungszusagen des damaligen Staatssekretdrs im
Propagandaministerium Fun k haben den Herren die
Zeit verschafft, umzulernen
und auszuwandern, sodaBl sie sich eine neue Existenz
oder
suchen konnten.
Namen und Wege der acht Redakteure finden Sie auf Seite 2.

Hochachtungsvoll
Albert QOeser -
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(Sédmtliche Termine unter Vorbehalt).

Verheiratete:

Ferdinand Freitag, geboren etwa 1870, Zwangspensioniert etwa
1937, ausgewandert etwa Sommer 1939 nach Blackburn, Lanc.
England, 126 Preston New Road

Arthur Lauinger, geboren etwa 1882, zwangspensioniert etwa 1938,
ausgewandert um 1939 nach London

Dr.Max Niirnberg, geboren etwa 1890, erlernte Fotografie, ausge-
wandert etwa 1938 nach USA

Dr. Franz Wolf, geboren etwa 1895, wechselte ins Bankfach unter
Auswanderung nach USA. letzbekannte Tétigkeit bei Bear
Stearns & Co., letztbekannte Anschrift: 217 Haven Avenue, New

York. Bear Stearns & Co.

Dr. Fritz Rosenstiel, geboren etwa 1900, wechselte ins Bankfach
unter Auswanderung zunidchst nach London-Hampstead, von
da spiter nach USA gegenwirtig in Stellung bei der New
Yorker Zweigbank von Gebriider Arnhold, Berlin-Dresden. -

Bruno Wolff, geboren etwa 1905, wanderte aus um 1937 nach Zlin
i. Mahren, zu Bata’s Schuhfabriken als Volkswirt, von da 1938
weiter nach Frankreich, 1940 weiter nach England oder USA.

Unverheiratete:

Lothar Bauer, geboren etwa 1905, wechselte ins Finanzfach, wan-
derte aus um 1936/7 nach Brasilien.

Dr. Otto Hirschfeld, geboren etwa 1900, wechselte ins Bankfach,
wanderte aus um 1937, letztbekannte Titigkeit bei Bernstein
Macauley Inc.letztbekannte Anschrift: 250 Park Avenue, New

York,
Bernstein Macauley Inc.

Viertes S: kn U im BeglVm Rund-Stp mit Wappen, Umschrift: ,,Stadt
Schramberg®

Eidesstattliche Versicherung.

Zwecks Vorlage beim Internationalen Militdr-Gerichtshof in Niirn-
berg versichere ich hiermit an Eidesstatt die Richtigkeit der An-
gaben, die in meinem an den Gerichtshof gerichteten Briefe vom
23.0ktober 1945 und in meinem an Herrn Rechtsanwalt Dr.Sauter,
z Zt. Nilirnberg, gerichteten Antwortschreiben vom 28.Dezember 1945
enthalten sind.
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Ich weiB}, dass falsche eidesstattliche Versicherungen strafbar sind.

Schramberg, den 25.Februar 1946.
: ’ Albert Qeser.

Vorstehende eidesstattliche Versicherung wird hiemit beurkundet
und die Unterschrift des Schriftleiters Albert Oeser in Schramberg,
ausgewiesen durch Kennkarte Nr.41 168 beglaubigt.

Schramberg, den 26. Februar 1946.

Verwaltungsratschreiber:
Unterschrift (unl)

DOCUMENT FUNK-2

AFFIDAVIT BY DR. ROESEN, 4 FEBRUARY 1946: FUNK DID NOT
DISCONTINUE RELATIONS WITH RICHARD STRAUSS EVEN AFTER
THE LATTER HAD FALLEN INTO DISGRACE (EXHIBIT FUNK-2)

BESCHREIBUNG:
U Ti | Stp violett

Dr. Karl Roesen Garmisch-Partenkirchen, 4. Februar 1946
Ludwigstr.39

Erklidrung:

Der Rechtsanwalt Dr.F.Sauter, als Verteidiger des vor dem Inter-
nationalen Militdrgerichtshof in Niirnberg angeklagten friitheren
Reichswirtschaftsminister DrWalter Funk hat mich um eine
Ausserung {iber Dr.Walter Funk ersucht.

Ich bin iiber die Strafbarkeit falscher Versicherungen an Eides-
statt unterrichtet.

Ich versichere an Eidesstatt wie folgt:
Zu meiner Person:

Ich heisse Dr.Karl Roesen, geb.25.6.1894, Rechtsanwalt in Gar-
misch-Partenkirchen, Ludwigstr.39. Zur Berufsausiibung bin ich von
der Militidrregierung Garmisch-Partenkirchen seit 23.7.45 zugelassen,
ich war nicht Mitglied der NSDAP.
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Ich habe Dr.Walter Funk bei Ausiibung anwaltschaftlicher Tatig-
keit fiir den Komponisten Dr.Richard Strauss, der sich z.Zt. in der
Schweiz zur Kur befindet, kennen gelernt.

a.) Uber die Zeit vor 1935, dem Beginn meiner Téatigkeit fir
Dr. Strauss, bin ich von Dr.Richard Strauss unterrichtet, insoweit
bin ich nur mittelbarer Zeuge.

Wihrend das Eigentumsrecht mit dem Beginn der national-
sozialistischen Herrschaft geschwécht wurde, erfuhr das Urheber-
recht der Komponisten eine erhebliche Starkung. Die Schutzfrist
wurde verldngert, die Organisation zum Schutze des Kiinstlers gegen
Auffithrungen ohne Zahlung wurde in der Stagma und Amre stark
verbessert.

Fiir diese von Dr.Strauss schon lange vor 1933 erstrebte Entwick-
lung soll sich Funk, der damals im Propagandaministerium tétig
war, sehr erheblich eingesetzt haben.

b.) Funk hat sich von Strauss nicht zurlickgezogen, als dieser nach
der Aufgreifung seines beanstandeten Briefes an den Textdichter
Stephan Zweig als Prisident der Musikkammer zuriicktrat und in
Ungnade gefallen war.

— Seite 2 —

Wiederholt hat Funk vermittelnd die entstandenen Spannungen
zu beheben versucht, er hat es auch gewagt in Fragen einzugreifen,
die sich aus der jiidischen Abstammung der Schwiegertochter, Frau
Alice Strauss geb.Grab aus Prag ergeben haben.

Bei den Gespridchen mit Dr.Strauss hat sich Funk nie als sturer
Dogmatiker und riicksichtsloser Parteibonze gezeigt, so wie es
seitens anderer Amtstrager auch in Richfung gegen Dr.Strauss vor-
gekommen ist.

Insbesondere war ich bei einem im Juni 1940 gefiihrten Gesprich
erstaunt, dass Kritik des Meisters Strauss an der Judenfrage und
ihren kulturellen und wirtschaftlichen Ausw1rkungen widerspruchs- .
los entgegengenommen worden ist.

Zu konkreten Aussagen bin ich nicht in der Lage.

Roesen
Rechtsanwalt
D1. Roesen
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AFFIDAVIT BY MRS. FUNK, 5 NOVEMBER 1945: IN THE COURSE
OF A TELEPHONE CONVERSATION ON 10 NOVEMBER 1938 FUNK
SERIOUSLY. REPROACHED GOEBBELS FOR THE OUTRAGES
COMMITTED AGAINST JEWS AND JEWISH SHOPS; OTHER ITEMS
(EXHIBIT FUNK-3)

BESCHREIBUNG:
Ds 1. U Blei

Eidesstattliche Versicherung.

Frau Luise Funk (Bergerhof bei Dietramszell) erkliart nach
Ermahnung zur wahrheitsgeméissen Angabe und nach Beleh-
rung dariiber, dass diese ihre Angaben dem Gerichte zum
Zwecke der Glaubhaftmachung vorgelegt werden, jederzeit.
folgende Angaben eidlich erhérten zu kénnen:

a) ,,Im November 1938 besuchte ich zusammen mit meiner Nichte,
Frau Margot K 3stler (Bergerhof bei Dietramszell) von Hohen-
lychen aus, wo ich in &rztlicher Behandlung stand, meinen Mann
Walter Funk im Wirtschaftsministerium in Berlin. Als ich zusam-
men mit Frau Kostner in sein Zimmer trat, wurde er eben tele-
fonisch angerufen und er nahm das Gespréch ab, ohne dass er
mich, oder meine Nichte vorher gesehen hatte. So wurde ich
Ohrenzeuge des Telefongespréaches, ohne dass mein Mann davon
eine Ahnung hatte.

Aus dem, was mein Mann am Telefon sagte, entnahm ich, dass
_er eben ein Gespriéch mit Dr. Goebbels flihrte, und zwar
wegen der Juden - Exzesse, die gerade damals angefangen
hatten. Mein Mann sagte am Telefon zu Dr.Goebbels u. a. : ,,Sind
Sie verriickt geworden, Goebbels ? Solche Schweinereien zu
machen ! Man muss sich schdmen, ein Deutscher zu sein. Das
ganze ansehen im Ausland geht verloren. Ich bemiihe mich Tag
und Nacht das Volksgut zu erhalten und Sie werfen es mut-
willig aus dem Fenster. Wenn diese Schweinerei nicht sofort auf-
hort, werfe ich den ganzen Dreck hin.*

Bei dem Telefongesprich war mein Mann ausserordentlich
erregt, so, wie ich ihn noch nie gesehen hatte. Das, was er eben
Dr. Goebbels gesagt hatte, hat er dann noch einmal am Telefon
wiederholt. ‘ '

\
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b)

c)

Ich weiss auch, dass mein Mann in den Jahren, wo er Staats-
sekretdr im Propagandaministerium war, oft Dankbriefe von
Juden bekommen hat, die in jenen Jahren aus Deutschland ver-
zogen und die sich bei meinem Mann dafir bedankten, dass er
ihnen bei der Abwicklung ihrer Geschifte so entgegengekommen
sei und ihnen gestattet habe, so grosse Werte mit ins Ausland zu
nehmen.

Einer von diesen Juden war z.B. ein Berliner Bankier Dr. Ber -
liner, der in den 30iger Jahren nach Holland auswanderte. Er
hat z.B. meinem Mann, als dieser Wirtschaftsminister wurde, aus
Holland ein Telegramm geschickt etwa folgenden Inhalts: ,Ich
gratuliere Ihnen herzlichst zu Ihrer Ernennung und vor allem
Deutschland dazu, dass es einen Mann, wie Sie, zum Wirtschafts-
minister ernannt hat.“ Dieses Telegramm habe ich selbst gelesen
und ich habe mich dariiber auch mit meinem Mann seinerzeit
unterhalten.

Ich weiss aus Erzéhlungen meines Mannes, dass er sehr darunter
gelitten hat, dass Bormann es immer zu verhindern wusste,
dass mein Mann mit Hitler sprach. Wenn mein Mann um eine
Unterredung mit Hitler selbst nachsuchte, musste er Monate
warten, bis Borrnann ihn endlich vorliess.

Die R1c:ht1gke1t vorstehender Angaben versiche ich an Eldes—
statt und bin jederzeit bereit, sie auch bei Ger1cht auf Eid zu
nehmen.

Miinchen, den 5.November 1945.

Luise Funk

DOCUMENT FUNK-13

REPLY BY THE FORMER REICHSBANK MANAGER DR. SCHWED-
LER, 1946, TO SIX QUESTIONS PUT BY FUNK’S DEFENSE COUNSEL:
FUNK NEVER VISITED A CONCENTRATION CAMP; OTHER SUB-
JECTS (EXHIBIT FUNK-13)

BESCHREIBUNG:
U’en Ti
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Dr.F.Sauter
IM.T. Nuernberg, 20.2.1946

Nuernberg . Jr.

Herrn

Generalsekretaer
des LM.T."

Nuernberg

Betreff: Walter Punk:

Ich. bitte an den Zeugen Dr. August Schwedler (frucher

Reichsbankdirektor, staendiger Begleiter Funks seit sieben Jahren)

folgende Fragen zu richten:

1. Seit dem Amtsantritt des Angeklagten Funk als Reichswirt-

" schaftsminister im Februar 1938 und seit seiner Ernennung zum
. Reichsbankpraesidenten Ende Januar 1939 waren Sie der staen-
dige Begleiter Funks auf Reisen?

2. Wissen Sie etwas von einem Besuch Funks im Konzentrations-
lager Dachau in der ersten Haelfte 19447

3. Wissen Sie etwas von Vorbereitungen fuer einen solchen Besuch?

4. Wissen Sie etwas von einer Finanzministerkonferenz der Achsen-
maechte, die in der ersten Haelfte des Jahres 1944 in Berchtes-
gaden, Salzburg oder in der Naehe von Muenchen stattgefunden
und an der der Angeklagte Funk teilgenommen haben soll?

Dr. Sauter
" (Dr. Sauter)

Df. Sauter ,
IM.T. Nuernberg, 22.Febr.1946
Nuernberg

Herrn

Generalsekretaer
des L.M.T.

Nuernberg-Justizpalast

Betreff: Walter Funk

Ich habe unter dem 20.2.46 4(vier) Fragen mitgeteilt, die an den
Zeugen Dr.August Schwedler (frueher Reichsbankdirektor)
jetzt im Lager in Mossburg/Isar)
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zu stellen waren. An diesen Zeugen bitie ich ausserdem noch die

folgenden weiteren Fragen zu stellen:

Nr.5) Hat der Angeklagte Funk ueberhaupt jemals ein Konzen-
trationslager besucht?

Nr.6) Wurden jemals Vorbereitungen fuer einen Besuch Funks in
ein Konzentrationslager getroffen?

Dr. Sauter
(Dr. Sauter)
Rechisanwalt

Antworten

Zu 1) Ich bin seit dem 1.Februar 1938 bei Herrn Funk titig und
habe ihn mit Ausnahme der Zeit, wo ich als Soldat draullen
war, auf allen seinen Reisen begleitet. Ausgenommen ist
ferner eine Reise, welche am 6.Mérz 1944 nach Wien statt-
fand. Herr Funk ist zu einer Versammlung nach Wien mit
der Eisenbahn gefahren, hielt sich einige Tage anschlieBend
auf -dem Bergerhof auf, und kehrte spiter nach Berlin zu~
rick. In seiner Begleitung befand sich Herr Staatssekretir
Dr. Franz Hayler. )

Zu 2) Uber eine Besichtigung des Konzentrationslagers Dachau
durch Funk in den ersten sechs Monaten des Jahres 1944 ist
mir nichts bekannt.

Zu 3) Irgendwelche Vorbereitungen fiir eine Besichtigung des

, Lagers Dachau wurden niemals getroffen.

Zu 4) Uber eine Konferenz der Finanzminister der Achsenméchte,
welche in der ersten Hilfte des Jahres 1944 in Berchtesgaden,
Salzburg oder in der Nihe von Miinchen stattgefunden haben
soll, ist mir nichts bekannt. Herr Funk hat jedenfalls
in dieser Zeit an einer derartigen Konferenz nicht
teilgenommen,

Zu 5) Soweit mir bekannt ist, hat Herr Funk nie ein Konzen-
trationslager besichtigt. ‘

Zu 6) Vorbereitungen fiir die Besichtigung irgendeines Konzen-
trationslagers wurden in der Zeit meiner Titigkeit niemals
getroffen.

Dr. August Schwedler

Unterzeichner: . Unterzeichnet:
Leonard N Dunkel

Dr. August SCHWEDLER Gerichtsoffizier
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DOCUMENT FUNK-14

AFFIDAVIT BY MAX AMANN, 17 APRIL 1946: IN HIS CAPACITY
AS UNDER-SECRETARY FUNK - WAS PRIMARILY CONCERNED
WITH THE ORGANIZATION AND ADMINISTRATION, NOT WITH
THE PROPAGANDA WORK OF THE REICH PROPAGANDA MINIS-
TRY (EXHIBIT FUNK-14)

BESCHREIBUNG:
Ds | U’en Ti

Eidesstattliche Versicherung.

Der fruehere Reichsleiter Max Amann, zZt. im Gefaengnis in
Nuernberg, erklaert in Gegenwart des Herrn Lt. Meltzer, des Ver-
treters der Staatsanwaltschaft, folgendes:

Ich bin ueber meine Verpflichtung, die Wahrheit auszusagen, von
Rechtsanwalt Dr. Sauter eingehend belehrt und wurde darauf hin-
gewiesen, dass eine falsche Angabe meinerseits strafbar waere.

Die von mir unter dem 10. Dezember 1945 abgegebene eidesstattliche
Versicherung (3501 PS) wurde mir vo-rgele‘sen, ich erklaere dazu
folgendes:

1.) Mit dem Ausdruck ,Funk war die Seele des Ministeriums* wollte
ich sagen, dass Funk praktisch der Organisator des neuen
Ministeriums (Ministerium fuer Propaganda und Volksaufklaerung)
geworden ist. Nach meiner Kenntnis seiner Persoenlichkeit ist er
der erfahrene, langjaehrige, mit der Wirtschaft und dem oeffent-
lichen Leben verbundene Journalist, der die Zusammenfassung der
journalistischen Leitung der deutschen Presse und anderer, dem
Propagandaministerium unterstehenden Propagandamittel in diesem
neuen Ministerium durchfuehrte. Ich bin der Ueberzeugung, dass
Funk den Aufbau des Propagandaministeriums in der Hauptsache
geschaffen hat durch sein besonderes organisatorisches Talent. So-
weit ich weiss, hat er als treuer Gefolgsmann des Dr. Goebbels
dessen Befehle durchgefuehrt.

2.) In der Hauptsache hat sich Funk nach meiner Ueberzeugung mit
dem reibungslosen Verlauf der grossen Apparatur dieses Ministe-
riums befasst, er war also dessen Organisator.

Mit der eigentlichen Propagandataetigkeit, zB. mit dem
Halten von rein propagandistischen Reden, Rundfunkansprachen,
oeffentlichen Versammlungen etc., hatte Funk nach meiner Ansicht
nichts zu tun.
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Wer der Leiter der Presse- Abteilung des Propagandamini-
steriums gewesen ist, weiss ich nicht.

3.) Funk war als Pressechef der Reichsregierung und als Staats-
sekretaer des Propagandaministeriums Inhaber eines St a atsamtes
und er war als solcher die rechte Hand des Dr. Goebbels, weil er
dem Reichskanzler Hitler jeden Tag Vortraege ueber die Presse
halten musste. Ob diese Taetigkeit mit der Stellung des Funk im
Propagandaministerium verbunden war, weiss ich nicht genau, ich
glaube es aber.

Ob diese Taetigkeit des Funk, also seine Vortraege bei Hitler, auch
nach dem Tode von Hindenburg noch stattfanden, weiss ich nicht.
Ich selbst habe in der Hauptsache in Muenchen gelebt und war in
Berlin immer nur besuchsweise.

4.) Ich habe zur damaligen Zeit gehoert, dass Goebbels taeglich
Besprechungen mit denjenigen Beamten seines Ministeriums ab-
gehalten hat, die in Presse-Angelegenheiten taetig waren. Ausser-
dem habe ich gehoert, dass Funk taeglich mit den Vertretern der
Zeitungen Pressebesprechungen abgehalten und der Presse die
- erforderlichen Richtlinien gegeben hat. Das alles weiss ich nicht
aus eigener Anschauung, sondern von meinen Journalisten, die bei
diesen Besprechungen anwesend waren, z.B. v. Hauptmann Weiss.
Das dauerte solange, als Funk Staatssekretaer im Propaganda-
Ministerium war. Ob er ebensolange Pressechef der Reichsregierung
war, weiss ich nicht. Ich habe bisher angenommen, dass beide
Aemter miteinander verbunden waren.

Ob Funk bei den taeglichen Besprechungen, die Goebbels mit
seinen Beamten in Pressesachen abhielt, ebenfalls anwesend war,
weiss ich nicht; es ist das moeglich, aber ich halte es nicht fuer
wahrscheinlich, weil Funk mit anderen Aufgaben stark beschaeftigt
war.

Ob die taeglichen Pressevortraege, die Funk in der ersten Zeit
nach der Machtergreifung bei Hitler und Hindenburg gehalten hat,
nach dem Tode Hindenburgs nicht mehr von Funk, sondern von

— Seite 3 — '
Goebbels gehalten wurden, weiss ich nicht. Mir wurde aber in der
Folgezeit bekannt, dass spaeter der Reichspressechef Dr. Dietrich
(also ein Beamter der NSDAP) diese Taetigkeit uebernommen hat,
der staendig bei Hitler gewesen ist und einen Vertreter bei
Dr. Goebbels hatte.
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5.) Waehrend der ganzen Zeit, wo Funk Staatssekretaer im. Reichs-
propagandaministerium war, habe ich nicht einen einzigen Fall
erlebt, wo Funk in einem Rundfunkvortrag oder einer oeffentlichen
Rede oder in Aufsaetzen zu Antisemitismus oder zu Gewalttaetig-
keiten aufgefordert hatte. Derartige Vortraege und Reden wurden
im allgemeinen von Dr. Goebbels selbst gehalten, oder von
offiziellen Rednern der Partei. Mit der Aufstellung und Einteilung
der Redner in den Gauen und sonstigen Gliederungen der Partei
und mit der Uebersendung des Propagandamaterials an diese
Stellen, hatte Funk meines Wissens nichts zu tun.

Die Richtigkeit vorstehender Angaben versichere ich an Eidesstatt.

Nuernberg, den 17. April 1946.
Max Amann

Ich bestaetige hiermit, dass der ehemalige Reichsleiter Max Amann
vorstehende eidesstattliche Versicherung vor mir, in Gegenwart des
Herrn Lt. Meltzer, abgegeben hat. '

Nuernberg, den 17. April 1946 Rechtsanwalt:

Dr. Sauter
(Dr. Sauter)

DOCUMENT FUNK-15

AFFIDAVIT BY THE FORMER MINISTERIAL COUNCILLOR KALLUS,
9 DECEMBER 1945: FUNK WAS GREATLY INCENSED WHEN HE
HEARD OF THE OUTRAGES OF NOVEMBER 1938 AND IMMEDI-
ATELY CONTACTED GORING OR HIMMLER IN ORDER TO PREVENT
FURTHER OUTRAGES (EXHIBIT FUNK-15)

BESCHREIBUNG:
U unter T Kop; U des Vernchmenden Kop; U unter eidesstattlicher Versiche-
rung Ti '

Dachau, den 9. Dezember 1945

Es erscheint der Ministerialrat Heinz Kallus,geb. 28.Aug.1908. in
Grottkau/O-S., Kgf.Nr. 31-G 6073189 und erklért:

Ich bin im April 1933 in die allgem. SS eingetreten. Durch héiuﬁgén
Wohnungswechsel ergab es sich, dass ich im Laufe der Zeit bei
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mehreren schlesischen und Berliner SS-Einheiten Dienst getan habe.
Wenn mir bei meinem Eintritt als Ziel und Aufgabe der SS durch-
aus ideale Bestrebungen angegeben wurden, so fand ich im Laufe
meiner Zugehbrigkeit diese Angaben voll bestdtigt. Die Einheiten,
denen ich angehérte, legten bei der Aufnahme von Bewerbern,
neben gesundheitlichen und rassischen Forderungen einen strengen
Masstab an das Vorleben und die innere und dussere Haltung des
Betreffenden. Mir ist bekannt, dass SS-Angehérige nicht nur bei
Begehung von Straftaten, sondern auch wenn sie Vorstrafen, die
vor ihrem Eintritt lagen, verschwiegen hatten, ausgeschlossen oder
sogar ausgestossen wurden. Die Aufgabe der SS stellte sich mir
tiberall als die allgemein bekanntgegebene dar, nimlich eine Organi-
sation besonders anstindiger Minner zur Aufrechterhaltung der
innerparteilichen Ordnung und bei besonderen Anldssen zum
Schutz des Fihrers und anderer fithrender Persodnlichkeiten von
Partei und Staat. Unser Dienst bestand in abendlichen Zusammen-~
kiinften, in denen weltanschauliche Schulung getrieben und kamerad-
schaftliches Zusammensein gepflegt wurde, in Sport und in der
Teilnahme an Aufmirschen und Absperrungen. Mir ist kein Fall
bekannt, in dem Angehdrige der allgem.SS zu irgendeiner gewalt-
titigen Aktion eingesetzt wurden. Im Gegenteil ist Breslauer SS
mehrfach gegen das manchmal turbulente Treiben der Leibgarde
von Gruppenfiihrer Hein es eingeschritten.

Ima Jahre 1938 war ich Beamter des Reichswirtschaftsministeriums
und gehoérte dem Ministerbiiro an. Am Morgen des 9.Nov. sah ich '
auf dem Weg von der U-Bahnstation Gendarmenmarkt zum Mini-
sterium zwei zertriimmerte Fensterscheiben, erfuhr aber erst im
Ministerium von -den Ausschreitungen, die sich in den frithen
Morgenstunden ereignet hatten. Kurz nach meiner Ankunft traf
Minister Funk ein und liess mich sofort rufen. Er hatte auf der
Fahrt zum Ministerium zahlreiche Zerstdrungen von Geschéften
gesehen und war dar{iber ausserordentlich aufgebracht und erregt.
Er versuchte sodann in meiner Gegenwart telefonische Verbindung
mit Reichsmarschall Géring Reichsfilhrer-SS Himmler und
Reichsminister Dr. G6bbels, die sich in Miinchen aufhielten, zu
bekommen. Aus heute mir nicht mehr bekannten Griinden gelang
das zunéchst nicht. Inzwischen trafen Meldungen iiber das erneute
~ Aufflackern 'von Ausschreitungen bei Minister Funk ein. Er gab mir
daraufhin den Auftrag, mich persotnlich niher zu unterrichten. Ich
rief zunéchst bei der 6. SS-Standarte an, um zu erfragen ob dort
etwas Niheres tiber Art und Umfang der Ausschreitungen bekannt
sei. Der Adjutant, mit dem ich sprach war ebenfalls nur {iber das
im Bilde, was er bei seinem Weg zum Dienst gesehen hatte. Er
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sagte mir nur, dass der Stab sich in einer Art Alarmzustand befinde,
weil nach Ansicht des Standartenfiihrers mit einem. Einsatz der SS
gegen die Ausschreitungen zu rechnen sei. Anschliessend fuhr ich
in meine Wohnung und zog die SS-Uniform an, um mich bei meinem
bevorstehenden Gang durch die Stadt besser durchsetzen zu kénnen.
Ich sah mir dann etwa eine halbe Stunde lang die Vorginge in der

— Seite 2 —

Friedrichstadt an. Es war offensichtlich, dass zu diesem Zeitpunkt
jedenfalls zerstérungs-und beuteliisterner Pébel am Werke war. In
der grossen Passage beobachtete ich einen Mann, wie er Schmuck-
stiicke aus einer zertrlimmerten Auslage zu sich nahm. Ich habe
diesen Mann zur nichsten Polizeiwache gebracht, wo er in Haft
genommen wurde. Auf telefonische Riickirage erfuhr ich am néch-
sten Tage, dass es sich um einen mehrfach vorbestraften Kriminellen
handelte. Nach meiner Riickkehr ins Ministerium berichtete ich dem
Mifiister, der immer wieder Gesprichsanmeldungen nach Miinchen
laufen liess. Ich glaube, es war gegen 1400 Uhr, als er endlich Ver-
bindung mit Goring oder') Himmler erhielt und gleichzeitig die Zu-
sage, dass sofort gegen die Ausschreitungen vorgegangen wiirde.
Als am Nachmittag die inzwischen wieder abgeebbten Ausschrei-
tungen erneut auflebten, ging die Polizei dagegen vor, und, als sie
stirkeren Umfang annahmen, wurden Teile der allgem.SS zur
Unterstiitzung der Polizei gegen die Ausschreitungen eingesetzt.

V.gu.
Heinz Kallus

Der Vernehmende:
Unterschrift (unl)

Ich versichere die Richtigkeit der umseitigen Angaben an Eides-
Statt und erklaere mich bereit, dieselben vor Gericht zu beeidigen.

H einz Kallus.

1) urspr ,,und}" (Ti geidndert)
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DOCUMENT FUNK-16

REPLY FROM THE FORMER UNDER-SECRETARY IN THE REICH
ECONOMIC MINISTRY DR. LANDFRIED, 1 MAY 1946, TO 15
QUESTIONS BY FUNK’S DEFENSE COUNSEL AND TO CROSS-
QUESTIONS BY [THE PROSECUTION: FUNK DISAPPROVED OF
EXPLOITATION OF THE POPULATION OF THE OCCUPIED TERRI-
TORIES ALTHOUGH HE REALIZED THAT THEY HAD TO MAKE

' AS BIG A CONTRIBUTION AS POSSIBLE TC THE WAR EFFORT;

FUNK HAD NO AUTHORITY TO GIVE INSTRUCTIONS TO MILI-
TARY COMMANDERS OR REICH COMMISSIONERS IN THE
OCCUPIED TERRITORIES; AGAINST THE WISHES OF OTHER
AUTHORITIES CONCERNED, FUNK SUCCEEDED IN PREVENTING
DEVALUATION OF CURRENCY IN OCCUPIED TERRITORY; IN
DIRECTING INDUSTRIAL ECONOMY HE WAS BOUND BY THE
INSTRUCTIONS OF THE FOUR YEAR PLAN; FUNK STRONGLY DIS-
APPROVED OF EXCESSES AND VIOLATIONS OF THE LAW COM-
MITTED IN THE COURSE OF THE REMOVAL OF JEWS FROM
THE GERMAN ECONOMY, WHICH IN ITSELF HE CONSIDERED
NECESSARY; PERSONAL LOYALTY TO HITLER WAS THE BASIS
OF FUNK’S POLITICAL ATTITUDE; TO THE VERY LAST FUNK
DID NOT BELIEVE IN THE POSSIBILITY OF WAR; OTHER MATTERS
(EXHIBIT FUNK-16)

BESCHREIBUNG: ,
U’en Seite 1 und 35 Ti | die Seiten 2 bis 34 sind r u hs mit ,,Dr. Landfried*
abgezeichnet (Ti)

Page one of thirty-five

Affirmation

I, Friedrich Walter LANDFRIED, at present interned by the

British authorities, hereby affirm and say as follows:-

(1) I, Friedrich Walter LANDFRIED, was Staatssekretdr im Preus-
sischen Finanzministerium from 1933 until 1944, and also Staats-
sekretdr im Reichswirtschaftsministerium from March 1939 —
Nov 1943, and was responsible for managing the affairs of the
‘Prasident der Preussischen Staatsbank from 1 Jan 45 until the
end of the war. '

(2) I have been handed a document purporting to be a revised
questionnaire prepared by the representatives of the four powers
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participating in the trial and FUNK'’s defence counsel. The
questions of the said quest1onna1re have been reproduced below
together with my answers.

(3) I have also been handed a document purporting to be a revised
Cross Interrogatory. The -questions of the said Interrogatory
have been reproduced below together with my answers.

(4) In answer to the said questlonnalre and the said Interrogatory
I say as follows:—
" Dr. Landfried-

Bestaetigung

Ich, Friedrich Walter LANDFRIED,augenblicklich von den
britischen Behérden interniert, bestitige:

(1) Ich, Friedrich Walter LANDFRIED, war Staatssekretar im
PreuBlischen Finanzministerium von 1933 bis Ende 1944, von
Mairz 1939 bis November 1943 zugleich Staatssekretir im Reichs-
wirtschaftsministerium und mit der Fiihrung der Geschifte des
Prasidenten der PreuBischen Staatsbank vom 1.Jan.1945 bis
zum Kriegsende beauftragt.

(2) Es wurde mir ein neuer Fragebogen iiberreicht, der von Ver-
tretern, der beim Niirnberger Prozess teilnehmenden vier
Méchten und von FUNK'’s Verteidiger angefertigt sein soll. Ich
habe die Fragen des genannten Fragebogens nachstehend, zu-
sammen mit meinen Antworten, wiederholt.

"7(3) Gleichzeitig wurde mir ein neues Kreuzverhér iiberreicht, das
ich ‘unter Wiederholung der Fragen nachstehend beantwortet
habe.

4) In Beantwortung des Fragebogens ‘und des Kreuzverhérs
~ bezeuge ich wie folgt: ,
Dr.Landfried

Frage 1: Welches war Funks Einstellung zur ertschaftspoh‘uk
in den besetzten Gebieten?

Antwortzur Frage 1: Die Einstellung Funks zur Wirtschafts-
" politik in den besetzten Gebieten ergab sich zwangslédufig aus seiner
grundsétzlichen Auffassung iiber die Notwendigkeit des Aufbaus
einer planvollen Grofiraumwirtschaft des europidischen, Kontinents
nach Beendigung des Krieges. Er erhoffte den deutschen Sieg und
die deutsche Fiihrung in diesem GroBwirtschaftsraum. Er betonte
aber bei jeder Gelegenheit, da8 man nicht durch Vergewaltigung
und Unterdriickung eine europiische Zusammenarbeit erreichen
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kionne, sondern, daB man die anderen Vélker innerlich von der
Richtigkeit der eigenen Auffassung iiberzeugen miisse und ihnen
nicht die Moglichkeit' der Wahrung und Verwirklichung ihrer
eigenen, regionalen Interessen nehmen diirfe. Nur wenn jeder Teil
der europiischen Wirtschaftsgemeinschaft zu seinem Rechte komme
und die fiir ihn aus der Zusammenarbeit erwachsenden Vorteile
" innerlich anerkenne, konne eine befriedigende Dauerldsung gefun-
den werden. Da FUNK im Kriege die dauernde Befriedung Europas
und ein gegenseitiges, besseres Verstehen der europdischen Vélker
vorbereiten wollte, lehnte er jede Auspliinderung der Bevolkerung
der besetzten Gebiete, die er als Freunde Deutschlands gewinnen
wollte, ab. Er erkannte aber (insbesondere den militdrischen Stellen
gegeniiber) an, daB die besetzten Gebiete einen mdglichst grofien
Beitrag fiir die Kriegfithrung zu leisten hétten, dafl sie z.B. viele
fiir die deutsche Bevdlkerung unentbehrliche Wirtschaftsgiiter, die
in Folge des totalen Einsatzes der deutschen Kapazititen fiir die
Riistung nicht mehr hergestelit werden konnten, aus ihren Reserven -
osder aus neuer Fertigung zur Verfiigung stellen miifiten, — er
sah darin auch eine wichtige und gliickliche Losung des Problems
der Aufrechterhaltung des Wirtschaftslebens und Verhinderung
groflerer Arbeitslosigkeit in den besetzten Gebieten —, er trat aber
fiir eine gleichzeitige, moglichst weitgehende Befriedigung der
Bediirfnisse der Beviélkerung der besetzten Gebiete auch durch
Lieferung in DEUTSCHLAND und den befreundeten Léndern ver-
fiigbarer Waren und fiir die Bezahlung auskémmlicher Preise ein.
Er vertrat den Standpunki, dafl es nicht zuletzt auch im deutschen
Interesse vorzuziehen sei, moglichst viele Fertigungen in die besetz-
ten Gebiete zu verlagern und die Arbeitskriifte in ihrer Heimat
zu beschiftigen, statt letztere in deutschen Fabriken einzusetzen.

Eine mdglichst weitgehende gemeinsame Planung der Bewirt-

schaftung der verfligbaren Rohstoffe und der Steuerung der Pro-
duktion durch Herstellungsgebote und - verbote hielt FUNK fir
erforderlich. Er konnte sich aber mit seiner Auffassung gegeniiber
den fiir die besetzten Gebiete entscheidenden Stellen nur bedingt
durchsetzen. Da er im Interesse der deutschen Zivilbevélkerung
auch hiufig militirischen Forderungen auf wirtschaftlichem Gebiet
entgegentreten mufte, wurde ihm oft der Vorwurf gemacht, er
denke zuviel an die Zeit nach dem Kriege.
Frage 2: War FUNK als Reichswirtschaftsminister oder in irgend
einer anderen Eigenschaft ermichtigt, Anweisungen an die Militér-
befehishaber bezw. die Reichskommissare fiir die besetzten Gebiete,
sowie an die Chefs der Zivilverwaltung in ElsaB-Lothringen oder
anderen Gebieten zugeben?

Waren diese der Reichsregierung unterstellt? Wenn nicht, wem
waren sie unterstellt? '
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Antwortzu Frage 2: Funk war weder als Reichswirtschafts-
minister noch in anderer Eigenschaft ermichtigt, Anweisungen an
die genannten Dienststellen zu geben. Diese waren auch nicht der
Reichsregierung unterstellt. Die Militdrbefehlshaber in den besetz-
ten Gebieten unterstanden dem Oberkommando der Wehrmacht
und iiber dieses dem Fithrer unmittelbar. Die Reichskommissare
fiir die besetzten Gebiete und die Chefs der Zivilverwaltung in
ElsaB-Lothringen u.s.w.,ebenso wie die Reichsstatthalter in Danzig-
WestpreuBen und dem Warthegau, wie auch der Generalgouverneur
in Polen nahmen fiir sich in Anspruch, ausschliefilich dem Fiihrer
zu unterstehen. Die Entgegennahme irgend welcher Weisungen
von den Reichsministern der Fachressorts lehnten sie ab. Diese
konnten nur bitten, anregen und verhandeln, aber nicht befehlen.
Der Reichsmarschall hatte in seiner Eigenschaft als Beauftragter
fiir den Vierjahresplan ein Weisungsrecht gegeniiber den genannten
Stellen, das in der Praxis von ihnen anerkannt wurde. Ob dies
auf einer Anordnung des Fiihrers beruhte, oder ob sich die betei-
ligten Stellen lediglich der Autoritét des Reichsmarschalls beugten,
ist mir nicht bekannt.

Frage 3: Wurden die wirtschaftlichen Anweisungen fir die
besetzten Gebiete vom Beauftragten fiir den Vierjahresplan oder
vom Reichswirtschaftsministerium oder von beiden, gegeben?

Antwort zu Frage 3: Die wirtschaftlichen Anweisungen fiir
die besetzten Gebiete wurden vom Beauftragten fiir den Vierjahres-
plan, nicht vom Reichswirtschaftsminister gegeben. Der Beauftragte
fiir den Vierjahresplan erteilte auch dem Reichswirtschaftsminister
Anweisungen genereller Art oder in Einzelfragen iiber die Zusam-
.menarbeit mit Dienststellen der besetzten Gebiete. Dieser konnte
sich den letzteren gegeniiber nur auf Anweisungen des Vierjahres-
plans berufen oder Winsche und Bitten duBern. Befehlen konnte
er nicht.

Frage 4: Welches war FUNKS Einstellung beziiglich der Aus-
pliinderung besetzter Gebiete, insbesondere mit Riicksicht auf Auf-
kidufe auf dem schwarzen Markte und in Bezug auf die
Herabsetzung des Valutenkurses in den besetzten Lindern?
Antwort zu Frage 4: Wenn FUNK auch den Standpunkt
vertrat, dal die besetzten Gebiete in moglichst grofiem MaBle auf
wirtschaftlichem Gebiet zu den Bediirfnissen der Kriegfiihrung bei-
tragen miifiten, so betonte er doch stets, dal die Voraussetzung
" hierfiir die Aufrechterhaltung eines geordneten Wirtschaftslebens
sei. Eine notleidende, hungernde und ausgepliinderte Bevolkerung
in den besetzten Gebieten bedeute — ganz abgesehen von der Un-
menschlichkeit soclcher Methoden, die er wiederholt stark hervorhob,
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— eine Gefahr und nicht eine Hilfe fiir die deutsche Krieg-
fiihrung. Er sah in dem Uberhandnehmen der schwarzen Mirkte
eine besonders groBe Gefahr fiir die Aufrechterhaltung eines
geordneten Wirtschaftslebens und trat immer wieder fiir ihre
Bekimpfung und fiir ein striktes Verbot an alle deutschen Stellen,
Aufkiufe auf den schwarzen Miarkten vorzunehmen und schirfste
Bestrafung bei Zuwiderhandlungen ein.

Er fand fiir diese seine Auffassung zunichst bei den militi-~
rischen Dienststellen gar kein, beim Vierjahresplan nur sehr wenig
Verstindnis. Erst als sich die katastrophalen Auswirkungen der
Inflation in GRIECHENLAND zeigten, gelang es schrittweise eine
Beschrénkung der Anforderungen durchzusetzen und eine Ein-
schrinkung der Aufkiufe auf den schwarzen Mirkten, schliefilich
im Jahre 1943 ein Verbot insbesondere in Frankreich durchzusetzen,
fir das auch der Militdrbefehlshaber in Frankreich nachdriicklichst
eintrat, das aber nicht strikt beachtet wurde.

Die Herabsetzung der Valutenkurse lehnte FUNK unbedingt
" ab, obgleich sie bis zu meinem Ausscheiden aus dem Reichswirt-
schaftsministerium im November 1943 von den militarischen Dienst-
stellen, aber zeitweise auch vom Beauftragten fiir den Vierjahresplan
immer wieder gefordert wurde mit der Begriindung, daB der
innere Kaufwert des Geldes in den besetzten Gebieten dem Kauf-
wert der Mark in DEUTSCHLAND bei den geltenden Valutenkursen
nicht mehr entspreche, und die Wehrmacht und die anderen deut-
schen Dienststellen in den besetzten Gebieten dadurch alle Bediirf-
nisse unverhéltnisméBig teuer bezahlen miifiten. FUNK bestritt diese
letztere Tatsache nicht, verlangte aber Einschrinkung der deutschen
Ausgaben in den besetzten Gebieten. Er wies darauf hin, daB ein
Verlassen der festen Relation zwischen der Reichsmark und den
Wihrungen in den besetzten Gebieten den letzteren den festen
Boden unter den Fiilen entziehen und zur hemmungslosen Inflation
‘mit allen ihren Folgen flihren misse. FUNK dachte dabei m.E.
nicht an eine Auswirkung auf den Wert der Reichsmark, den er
durch den im allgemeinen strikten Stop der Léhne und Gehilter,
die straffen Preisbildungs- und PreiskontrollmaBnahmen, durch die
Verhinderung gréBerer schwarzer Méirkte in Deutschland und die
Unterbindung jeder Borsenspekulation als gesichert ansah. Er
sorgte sich ernstlich um das Geschick der besetzten Lénder, fir das
er die deutsche Verantwortung fiihlte. Sein starres ,NEIN“ gegen-
lber allen Forderungen auf Anderung der Valutenkurse fiihrte auch
zum Erfolg. ‘

Frage 5: Welches war FUNKs Politik und welche MaBnahmen
traf er bezliglich der Aufrechterhaltung der bestehenden wirtschaft-
lichen und socialen Ordnung in den besetzten Lindern?
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Welche Haltung hat FUNK eingenommen und welche MaB-
nahmen hat er getroffen bezliglich der Auferlegung von finanziellen
Lasten auf die besetzten Lé#nder, sowie die Verhinderung einer
Inflation daselbst?

Anwortzu Frage 5: FUNK war von sich aus nicht in der
Lage, MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen und
sozialen Ordnung in den besetzten Lindern zu treffen. Er konnte
den zusténdigen Stellen gegeniiber nur Anregungen geben und,
soweit Auswirkungen auf das Reichsgebiet in Frage kamen, Wiinsche
duBern. Aus seiner von mir zu Frage 1 geschilderten Grundein-
stellung heraus legte er groBten Wert darauf, daB die bestehende
wirtschaftliche und soziale Ordnung in den besetzten Léndern nicht
Uber das durch unmittelbare Erfordernisse der Kriegfithrung
bedingte MaB hinaus beriihrt wurde. Er hat iiber diese Fragen
mehrfach Besprechungen mit dem Reichsmarschall und mit General-
feldmarschall Keitel, wie auch mit den Militdrbefehlshabern in
Frankreich und Belgien gehabt. Insbesondere auf dem Gebiet der
Wiahrungen hat er sich nachdriicklich immer wieder gegen alle,
inflationistisch wirkenden Tendenzen eingesetzt. Er hat jeweils so
rasch als moglich nach der Besetzung die Zurlickziehung der Reichs-
kreditkassenscheine aus dem Geldverkehr der besetzten Gebiete
verlangt und durchgesetzt. Durch seine immer wiederholten Vorstel-
lungen beim Reichsmarschall ist es ihm gelungen, alle Bestrebungen,
die Relation zwischen Reichsmark und den Wihrungen in den
besetztenGebieten zum Nachteil der letzteren zu #ndern, abzu-
wehren. Auch als der Fiihrer selbst, ich glaube vom Leiter der
Parteikanzlei —, mit dieser Frage befaBt wurde und, wenn ich
mich recht entsinne im  Friithherbst 1943 angeblich bereits eine
Nachpriifung und Herabsetzung der Valutenkurse angeordnet hatte,
- begab sich FUNK zu ihm und kam nach einer mehrstiindigen
Aussprache sehr gliicklich zurilick. Er teilte mir mit, daB es fiir
ihn sehr schwer gewesen sei, den Fithrer von der Richtigkeit seiner
Auffassung zu {iberzeugen, daB jede finanzielle Uberlastung der
besetzten Gebiete und jede inflationistisch wirkende MaBnahme
nicht nur die betroffenen L#nder vor schwierigste Lagen stellen,
sondern sich auf den ganzen Kontinent und auch unmittelbar auf
die Kriegfilhrung auswirken miisse, Dies sei ihm aber jetzt gelungen,
- und der Fiihrer habe entschieden, dal die Valutenkurse unverdndert
bleiben sollten. Bei der Festsetzung der Hohe der Besatzungskosten
wurde das Reichswirtschaftministerium im Allgemeinen nicht
beteiligt. Sie erfolgte meines Wissens durch denVierjahresplan mit
dem OKW und dem Reichsfinanzminister. Ob FUNK in seiner
Eigenschaft als Prisident der Reichsbank an diesen Fragen beteiligt
wurde, ist mir nicht bekannt.
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Frage 6: Wie war FUNKs Haltung und welche MaBnahmen traf
er beziiglich der Anordnungen des Chefs der Zivilverwaltung im
ElsaB, Robert Wagner, durch welche dieser die Beschlagnahme der
friher in franzosischem Besitz befindlichen, incustriellen Unter-
nehmungen, insbesondere der Kalibergwerke ausgesprochen hat?

a) Welches war Wagners Aniwort auf Funks Einspruch, falls ein
solcher vorlag?

b) Welche Griinde gab Wagner fiir seinen Standpunkt an?

Antweort zu Frage 6: Ich erinnere mich, da mehrfach weit-
gehende Meinungsverschiedenheiten zwischen FUNK und dem Chetf
der Zivilverwaltung im ELSASS, Robert WAGNER, mit ziemlicher
Schirfe ausgetragen wurden. WAGNER hat sich dann immer darauf
berufen, daB er allein dem Fiihrer unterstellt und nur ihm verant-
wortlich sei. Um die Auswirkung seiner Maf8nahmen auf das inner-
deutsche Reichsgebiet kiimmerte er sich nicht. Der krasseste, in
meinem Gedidchtnis gebliebene Fall ereignete sich anléBlich der zur
Einsparung von Arbeitskréiften und Material angeordneten Ratio-
nalisierung des ‘Bankwesens. Diese sollte nach den Plinen des
Reichswirtschaftsministeriums nach einheitlichen Grundsétzen im
ganzen Reichsgebiet durchgefithrt werden. Diese Pldne wurden
vorher mit den ortlichen Dienststellen durch die Beamten des RWM
erdrtert und die vorzunehmenden Zusammenlegungen und
SchlieBungen festgelegt. Entgegen dem bei den Vorbesprechungen
festgelegten Plan ordnete WAGNER ohne Beteiligung des RWM
und ohne Riicksicht auf die Auswirkung auf das Wirtschaftsleben
die SchlieBung der Filialen der Berliner Grofibanken zu Gunsten
der Badischen Bank an und lieB sich hiervon auch nicht abbringen.

Dagegen ist mir nicht erinnerlich, daB iiber die Beschlagnahme
der frither in franzdsischem Besitz befindlichen Unternehmungen im
ELSASS Erdrterungen zwischen FUNK und WAGNER stattgefun-
den haben. Meines Erinnerns ist WAGNER auf diesem Gebiet
vollig -selbstindig vorgegangen, und FUNK hat mit Riicksicht auf
die ihm bekannte Einstellung WAGNER’s, und die Unméglichkeit,
sich ihm gegeniiber durchzusetzen, davon abgesehen, auf die Dinge
tiberhaupt Einflu zu nehmen. Lediglich auf dem Gebiet des Kali-
bergbaues griff meines Erinnerns der RWM nach vorheriger Ab-
stimmung mit dem Beauftragfen fiir den Vierjahresplan und mit
dessen Billigung ein:

Es hatten, nachdem die elsiissischen Kalibergwerke zunfchst in
Verwaltung des Chefs der Zivilverwaltung genommen und von
diesem pachtweise als besondere Vermdgensmasse der Preul.
Bergwerks- und Hiitten A.G. (PREUSSAG) zur Bewirtschaftung
im Interesse der deutschen Kriegswirtschaft iibertragen worden
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waren, wihrend die Regelung der Eigentumsverhiltnisse bis nach
dem Kriegsende zuriickgestellt werden sollte, Bestrebungen der
deutschen Unternehmungen eingesetzt, die vor 1918 Eigentiimer
der Kaligruben gewesen und ihres Eigentums auf Grund des Ver-
sailler Vertrages verlustig gegangen waren, eine Entscheidung des
Reichsmarschalls oder des Fiihrers zu erwirken, daB3 sie ihr altes
Eigentum schon vor Kriegsende kéuflich zuriickerwerben kénnten
Das RWM ist diesen Plinen von Anfang an entgegengetreten, da
Minister FUNK auf dem Standpunkt stand, daB diese Fragen -erst
durch den Friedensvertrag ihre Losung finden kdnnten, und die
Erfordernisse der Xriegswirtschaft durch ' die Zwischenlésung
gesichert seien.

Es wurde schlieBlich seitens des RWM die Zustimmung des
Beauftragten fiir den Vierjahresplan erwirkt, mit dem Chef der
Zivilverwaltung im ElsaB die mit der PREUSSAG zur juristischen
Festlegung ihrer Pflichten und Rechte bei der Bewirtschaftung der
Kalibergwerke abzuschlieBenden Vertrige festzulegen. Obgleich der
RWM annehmen konnte, daf zwischen ihm und dem Chef der
Zivilverwaltung 1iiber alle wesentlichen Punkte der mit der
PREUSSAG abzuschlieBenden Vertrige Ubereinstimmung bestehe,
erfuhr er plétzlich durch die Zeitungen, daBl der Chef der Zivil-
verwaltung ohne Beteiligung des RWM eine Verordnung erlassen
hatte, die nach ihrer Formulierung den Eindruck erwecken mubBte,
der Chef der Zivilverwaltung beabsichtige durch sie eine endgiiltige
Entscheidung iiber die Eigentumsfrage zu treffen. Hierliber kam
es zwischen FUNK und WAGNER zu erregten Auseinandersetzun-
gen. Schlieilich stellte sich heraus, daBl es sich bei der Verordnung
um eine wenig gliickliche Formulierung handelte, und dafl die
Rechtsberater des Chefs der Zivilverwaltung durch sie nur die juri-
stischen Voraussetzungen fiir den AbschluB der Vertrige zwischen
diesem und der PREUSSAG hatten schaffen wollen, dal diese selbst
aber nach den mit dem RWM abgesprochenen, mit der PREUSSAG
verhandelten Entwiirfen abgeschlossen, also die Eigentumsfrage
vollig offen gelassen werden sollte. :

Frage 7: Haben Sie jemals eine Anweisung gegeben, wonach die
Uberfiihrung des Vermdgens, insbesondere des Aktienbesitzes von
im besetzten Gebiet befindlichen Personen und Unternehmungen an
deutsche WUnternehmer unter Mithilfe der Gestapo vom Wirtschafts-
ministerium vorgenommen werden sollte?

Antwort zu Frage 7: Nein. Ich wiirde ein Eingreifen der
Gestapo in wirtschaftliche Angelegenheiten im Gegenteil schirfstens
miBbilligt und den Minister gebeten haben, einem solchen Eingreifen
entgegenzutreten.
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Frage 8: Haben Sie jemals eine derartige Anweisung von FUNK
erhalten?

Antwort zu Frage 8: Nein. Sie hiitte auch véllig der grund-
sitzlichen Einstellung von FUNK widersprochen, der bei der Durch-
fihrung des Auftrages des') Beauftragten fir den Vierjahresplan,
mit den zustindigen Stellen in den besetzten Gebieten, insbesondere
in Holland und Luxemburg (hier in der Zeit vor seiner Einbeziehung
in das deutsche Reichsgebiet) eine moglichst weitgehende Kapital-
verflechtung anzubahnen und hierfiir deutsche Wirtschaftskreise zu
interessieren, wiederholt betont und auch seine Mitarbeiter ent-
sprechend angewiesen hat, dahin zu wirken, daB von jedem Zwang
abgesehen und weitgehendst auch dafiir Sorge getragen wende, daf
den ausléndischen Wirtschaftskreisen, die sich bereit erklarten,
deutsche Beteiligung in ihre Unternehmungen aufzunehmen, die
Beteiligung an deutschen Unternehmungen angeboten werde, was
allerdings praktisch nur schwer durchfiihrbar war. FUNK hat es
in Kauf genommen, daB ihm sein behutsames Vorgehen bei der
,Kapitalverflechtung® und das langsame Fortschreiten derselben
von den verschiedensten Stellen wiederholt zum Vorwurf gemacht
wurde.

Frage 9: Haben Sie insbesondere dem Referenten Dr. Saager
jemals eine Anweisung gegeben, dahin zu wirken, da die Accumu-
latorenwerke in Berlin-Haagen die Beteiligung eines Herrn Leon
Laval aus Luxemburg an der ,,Societe anonyme des accumulateurs
Tudor® erwirkt, und daB die Gestapo bei dieser Transaktion um
Mithilfe ersucht werden soll, wie dies die Anklage unter Bezug-
nohme auf Dokument Fr. 813 — 814 behauptet?

Antwort zu Frage 9: Nein. Ich kann mich nicht erinnern,
jemals, bevor ich den Fragebogen des Dr. SAUTER vom 4. Februar
gelesen habe, von einer ,Societe anonyme des accumulateurs
TUDOR® und einem Herrn Leon LAVAL, sowie davon gehort zu
haben, daB die Beteiligung des Herrn Laval durch die Accumula-
torenwerke Berlin-Hagen zur Erdrterung stand und im RWM
bearbeitet wurde. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dal3
Dr. SAAGER in einem solchen Falle die Mitwirkung der Gestapo
iiberhaupt nur in Erwigung gezogen haben kénnte. Ganz abgesehen
davon, daB ihm die grundsitzliche Einstellung des Ministers, wie
auch die meine, die jedes Eingreifen der Gestapo in wirtschaftliche
Angelegenheiten ablehnte, bekannt war, war er auch selbst als Jurist
alter Schule von stirkstem Rechtsempfinden getragen und meiner
Uberzeugung nach ein grundsitzlicher Gegner solcher Methoden.

1) Blei eingefiigt
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Frage 10: Muiten Sie nach der im Ministerium geltenden Ge- .
schiftsordnung von einem derartigen Schritt eines Referenten nicht
unterrichtet werden?

Antwort zu Frage 10: Bei der grundséitzlichen Bedeutung
eines solchen Schrittes ist die Frage zu bejahen. Ich wiirde in einem
eigenmichtigen Vorgehen eines Referenten oder Abteilungsleiters
in einer solchen Frage einen VerstoB gegen seine Dienstpflichten
gesehen haben.

Frage 11: Wann begann der Angeklagte FUNK in seiner Eigen-
schaft als' Generalbevollmichtigter flir die Wirtschaft sich mit den
MafBnahmen, die von den einzelnen Ressorts fiir einen Kriegsfall
vorbereitet waren, zu beschéftigen und in welchem AusmafBe waren
diese Mafinahmen schon von seinem Amtsvorgidnger geplant und
eingeleitet worden?

Antwort zu Frage 11: Dall in den einzelnen Ressorts vor-
sorglich MaBnahmen fiir den Kriegsfall vorbereitet wurden, war mir
in meiner Eigenschaf{ als Staatssekretéir des Preuff. Finanzmini-
steriums bekannt. Meines Erinnerns habe ich .davon zum ersten
Mal in einer Sitzung im Reichsministerium des Innern, die etwa
Ende 1936. oder Anfang 1937 stattgefunden haben wird, erfahren.
Hier wurde die Frage der Abgrenzung der Zustindigkeiten
zwischen dem Reichswirtschaftsministerium und den wirtschaft-
lichen Dienststellen des Oberkommandos der Wehrmacht so wie
die Frage der Einrichtung der Landeswirtschaftsimter und Wirt-
schaftsdmter, ihr organisatorischer Aufbau und die Aufgabenabgren-
zung, sowie die haushaltrechtlichen Folgen besprochen. Es wurde
aber dabei darauf hingewiesen, dafl diese vorbereitenden Ma8-
nahmen fiirsorglich fiir den Fall einer Mobilmachung, aber auch
fiir den Fall getroffen werden miiiten, daB die wirtschaftliche Ent-
wicklung die Einfiilhrung von ZwangsbewirtschaftsmaBnahmen
erforderlich mache. Hieraus entnehme ich, daB jedenfalls im Reichs-
wirtschaftsministerium zu dieser Zeif, also unter dem Amtsvor-
ginger von FUNK, Dr. SCHACHT, solche Vorbereitungen getroffen
wurden. Wann in den anderen Ressorts, die zur Zustdndigkeit des
Generalbevollméchtigten fiir die Wirtschaft gehorten, mit Vorberei-
tungen begonnen wurde, ist mir vollig unbekannt. Ich habe von
der beabsichtigten Einrichtung eines Generalbevollmichtigten fiir
die Wirtschaft im Xriegsfall und seinen Aufgabenkreis, sowie
Néaheres iiber - die von den Ressorts fiir den Kriegsfall getroffenen
vorbereitenden MaBnahmen erst in den letzten Augusttagen 1939
erfahren. Diese Fragen wurden im Ministerium nicht von mir, son-
dern von dem ,Staatssekretir fiir Sonderaufgaben“ DR. POSSE; der
in einem Nebengebdude des Ministeriums untergebracht war, mit
einem besonderen Stabe bearbeitet.
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Ich kann auch keine Angaben dariiber machen, wann Reichs-
minister FUNK begonnen hat, sich mit den von den Ressorts fiir
den Kriegsfall vorbereiteten Mafinahmen zu beschiftigen. Aus der
Tatsache, dall er mit mir zum ersten Mal in den letzten Augusttagen
1939 dariiber gesprochen hat, glaube ich aber schliefen zu koénnen,
daB er sich vorher jedenfalls nicht ndher damit befaBt hat, zumal
er auch Staatssekretir Dr. POSSE sehr selten empfangen hat.
Frage 12. Wurden FUNKs Vollmachten als Generalbevollméch-
tigter tir die Wirtschaft gegeniiber den anderen Wirtschaftsressorts
und der Organisation fiir die Ausiibung dieser Vollmachten (Fiih-
rungsstab) auf den Beauftragten fiir den Vierjahresplan Goring
ibertragen? Falls ja, geben Sie an, wann sich dies ereignete, unter
welchen Umstdnden und welche Vollmachten dem Angeklagten
FUNK verblieben.

Antwort zu Frage 12: Wenn ich die Dinge, die sich vor
meinem FEintritt in das Reichswirtschaftsministerium im Mérz 1939
abgespielt haben, richtig beurteile, so war der Plan der Einrichtung
eines ,,Generalbevollmichtigten fiir die Wirtschaft, der dem
Fiihrer unmittelbar unterstehen sollte, und in dessen Hand die
samtlichen wirtschaftlichen Ressorts (Reichswirtschaftsministerium,
Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Reichs-
finanzministerium, Reichsbank, Reichsarbeitsministerium und Reichs-
kommissar fiir die Preisbildung) eine oberste Spitze und
Zusammenfassung finden sollten, fiir den Kriegsfall auf eine
Anregung von Dr. Schacht zuriickzufiihren, der sich in dieser Eigen-
schaft eine starke Stellung gegeniiber dem Beauftragten fiir den
Vierjahresplan, der tatsichlich diese Vollmachten schon in Friedens-
zeiten in seiner Hand vereinigte, schaffen wollte, zudem er in
schirfstem Meinungsgegensatz auf wirtschaftspolitischem Gebiet
stand. Schon dadurch, daB bereits bei den vorbereitenden MaB-
nahmen die gesamte Riistungsproduktion in weitem Sinne aus der
Zusténdigkeit des Reichswirtschaftsministeriums herausgenommen,
dem Wirtschaftsstab des Oberkommandos der Wehrmacht zur
Betreuung durch ihre Dienststellen iiberlassen wurde, war die
Zusammenfassung der Wirtschaftsressorts durch den Generalbevoll-
michtigten in einem entscheidenden Punkte durchbrochen. Da
zudem beim Eintritt des Kriegsfalls nicht mehr SCHACHT, sondern
Funk Reichswirtschaftsminister war, der sich Goéring als Beauf-
tragten fiir den Vierjahresplan in allen Fragen bedingungslos unter-
ordnete, war eigentlich vom Tage seiner Einrichtung an fiir einen
»~Generalbevollméchtigten fiir die Wirtschaft“ neben dem Vierjahres-
plan kein Raum und er hat sich auf die Unterzeichnung von den
Ressorts vorbereiteter Verordnungsentwiirfe, die die Billigung des
Beauftragten fiir den Vierjahresplan gefunden hatten, sowie auf
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die eigentlichen Zustindigkeiten des Wirtschaftsministeriunis und
der Reichsbank beschrénkt. Die Dienststellen des Vierjahresplans
und des Generalbevollmichtigten fithrten aber einen Ressort- und
Papierkrieg miteinander, wihrend die ,Fihrungsstibe“ bei den
‘Landesregierungen, bezw., Oberprésidenten und Reichsstatthaltern
praktisch nicht in Erscheinung traten, da jedes Ressort unmittelbar
mit seinen nachgeordneten Beh6rden im Lande verkehrte. Die
tatséichliche einheitliche Ausrichtung und Steuerung der Wirtschaft

marschalls Goring als Beauftragten fiir den Vierjahresplan. Es
war nur die formelle Anerkennung des tatsiichlichen Zustandes als
FUNK meines Erinnerns vor Beginn der deutschen Offensive im
Westen im Friihjahr 1940 in einer Besprechung beim Reichsmarschall
zustimmte, dafBl seine Zustidndigkeit als ,Generalbevollmichtigter
fiir’ die Wirtschaft“ auf die Ressortzusténdigkeit des Wirtschafts-
ministeriums und der Reichsbank beschrinkt wurde, wihrend sie
im iibrigen auch formell auf den Beauftragten fiir den Vierjahres-
plan lberging.

Die bisher neben- und gegeneinander arbeitenden Stdbe in der
Zentralinstanz wurden verschmolzen, die ,,Fithrungsstibe* im Lande
dem Vierjahresplan unterstellt. Praktisch bedeutete dies fiir FUNK,
daB er in seiner Eigenschaft als ,Generalbevollmichtigter fiir die
Wirtschaft® nur noch das erweiterte Verordnungsrecht, das ihm
liber das des einzelnen Ressortsministers in dieser Eigenschaft
zustand, im Geschéiftsbereich des Reichswirtschaftsministeriums und
der Reichsbank fiir das Reichsgebiet behielf.

Frage 13: Welche Haltung nahm FUNK beziiglich der Annahme
und Beobachtung gesetzlicher Vorschriften fiir die Entschidigung
von Juden bei ihrer Entfernung aus dem deutschen Wirtschaftsleben
ein?

AntwortzuFrage 13: Als ich Ende Marz 1939 in das Reichs-
wirtschaftsministerium berufen wurde und zum ersten Mal mit
FUNK in ndhere Berlihrung kam, war die Gesetzgebung iiber die
Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben bereits
abgeschlossen. Er hat mit mir. nie dariiber gesprochen, welche
Stellung er bei der Bearbeitung und Beratung der Gesetz- bezw.
Verordnungsentwiirfe eingenommen hatte, wie er es iberhaupt
stets vermieden hat, mir gegeniiber MaBnahmen oder Anordnungen
des Fihrers oder des Reichsmarschalls zu kritisieren. Ich kann
daher keine Angaben dariiber machen, welche Stellung FUNK bei
der Annahme der gesetzlichen Vorschriften eingenommen hat.

Dagegen hat FUNK bei meiner Amtsiibernahme als Staats-
sekretir des RWM mich darauf hingewiesen, daBl auf dem Gebiete
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der Entfernung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben in
einer besonderen Abteilung noch die Uberfithrung der friiher
jidischen Betriebe aus der treuhfdnderischen Verwaltung in das
Eigentum arischer Bewerber, die die nachgeordneten Behonden
durchfiihrten, bearbeitet werde. Er machte es mir zur Pflicht, der
Tédtigkeit dieser Abteilung, die in ihrer Leitung mehr nach poli-
tischen, als nach sachlichen Gesichtspunkten besetzt sei, meine
besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Es miisse unter allen
Umsténden vermieden werden, daB sich bei der , Arisierung“ der
Betriebe irgend jemand ungerechtfertigt bereichere.

Er dufBlerte sich sehr scharf darliber, daBl bei der Entfernung
der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben, die er als solche als
unbedingt erforderlich bezeichnete, Ubergriffe und Verletzungen der
erlassenen gesetzlichen Vorschriften vorgekommen seien, ohne
meines Erinnerns Einzelbeispiele dafir anzuflihren. Es habe nicht
in seiner Macht gelegen, diese Ubergriffe zu verhindern. Er lief
durchblicken, daB er mit der Art und dem Tempo der Entfernung
der Juden aus dem Wirtschaftsleben nicht einverstanden sei. Mit
sichtlicher Erregung betonte er, wenn mit der Unterschrift des
Fithrers ein gesetzliches Verfahren festgelegt sei, diirfe sich keine
Stelle in DEUTSCHLAND iiber diese Vorschriften hinwegsetzen.

Mir ist bekannt, daB FUNK tber diese Fragen mehrfach lebhafte
Aussprachen mit Gauleitern hatte, und daBl er diesen gegeniiber
aus seiner Einstellung kein Hehl machte.

Meine Aussprache mit FUNK {iber die ,,Arisierung der Betriebe®
ist mir besonders in Erinnerung geblieben, weil FUNK bei dieser
Gelegenheit zum ersten Mal auf politischem Gebiet, auf dem er
sonst mir gegeniiber vor Allem in der ersten Zeit sehr zuriick-
haltend war, stirker aus sich herausging. Die Unterredung hat
mich damals stark beeindruckt und mich FUNK menschlich ndher
gebracht.

Fragel4: Sie waren mehrere Jahre hindurch der nichste Mit-
arbeiter des Ministers FUNK und kennen daher auch seinen
Charakter und seine menschliche und politische Einstellung; ist das
richtig und was kb6nnen Sie hieriiber sagen?

AntwortzuFrage 14: Ich war von Ende Mirz 1939 bis Ende
November 1943 Staatssekretir des Reichswirtschaftsministeriums
und als solcher der nichste Mitarbeiter des Ministers FUNK.
Wihrend dieser Zeit bin ich tiglich, wenn der Minister oder ich
nicht von BERLIN abwesend waren, mehrere Stunden mit ihm
zZusammengewesen, zum groBen Teil auch zu Aussprachen unter
4 Augen. Vor meiner Amtsiibernahme kannte ich FUNK nur ganz
fliichtig aus gelegentlichen; dienstlichen Besprechungen, die ich mit
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ihm als dem Staatssekretir im Ministerium fiir Volksaufklirung
und Propaganda in meiner Eigenschaft dls Staatssekretir des PreuB.
Finanzministeriums hatte. Vor 1933 war mir Funk nur dem Namen
nach als Schriftleiter der Borsenzeitung und aus seinen Verotffent-
lichungen bekannt. '

Wiihrend der Jahre unserer dienstlichen Zusammenarbeit bin ich
FUNK nicht nur dienstlich, sondern auch menschlich sehr nahe
gekommen. Seine Bezichungen zu mir waren eigentlich weit
cher gegenseitig kameradschaftlich, als die zwischen dem Vor-
gesetzten und Untergebenen.

FUNK ist im Grunde eine weiche, zum Nachgeben und Kom-
promifl neigende Natur, fiir sich selbst anspruchslos und bescheiden,
immer bestrebt, anderen Freude zu machen. Reprisentations-
pflichten und Aufwand lagen ihm nur wenig, er war aber in der
Gestaltung seines personlichen Lebensstils {Ausstattung der Dienst-
wohnung usw.) stark von seiner von ihm innig geliebten Gattin,
die ihn stark beeinfluBte, abhingig. Er ist alles andere als ein
Gewaltmensch. Er lehnt innerlich jede Gewaltmafinahme ab und
sucht in allen Liebenslagen nach einem Ausgleich. Er 146t sich aber
durch starke, energische Naturen leicht beeinflussen. So hat es
manchmal dienstlich zwischen uns Schwierigkeiten gegeben, daBl er
eine bereits getroffene Entscheidung im Sinne eines Besuchers, der
dann noch einmal unter 4 Augen auf ihn einredete und ihm
energisch zusetzte, wieder umstie8.

FUNK ist in erster Linie eine receptiv veranlagte, kritische
Natur mit einer ausgesprochen raschen Auffassungsgabe und ein
Meister in der Formulierung und in der journalistischen Auswer-
tung und Propaganda. Seine Stirke lag weniger in der Gestaltung
eigener praktischer Ideen— abgesehen von dem Gebiet des Geld-
und Wiahrungswesens, dem sein besonderes Interesse galt—, so
meisterhaft er auch theoretische Fragen aufzurollen und zu
erdrtern verstand. Um so treffender war sein Urteil {iber die
Durchfiihrbarkeit ihm vorgetragener Pline, und im Falle ihrer
Billigung wuflte er die besten Wege zu ihrer Durchfiihrung auf-
zuzeigen. In seinem auflerdienstlichen Leben galt sein Hauptinter-
esse der Kunst, auf allen Gebieten, vor Allem dem musikalischen.

Dienstlich war er, wie schon gesagt, vor Allem am Bank-, Geld-,
und Borsenwesen interessiert; er fiihlte sich weit mehr als Reichs-
bankprésident wie als Reichswirtschaftsminister auf dem richtigen
Platze. Er hat m.E. das Amt des Reichswirtschaftsministers nur auf
den personlichen Wunsch Adolf HITLERS tibernommen, hat aber
selbst gefiihlf, daB er diesem Amt nicht voll gewachsen war. Des-
halb nahm er auch in zunehmendem MafBle Einbriiche anderer Mini-
ster in seine Zustindigkeiten in Kauf, selbst auf die Gefahr hin,
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daB dadurch sachlich zusammengehérige Dinge auseinandergerissen
wurden. Wenn man ihn darauf hinwies, gab er zur Antwort:

»Ich bin immer bereit einen Teil meiner Verantwortung abzu-
geben, wenn andere sich danach dringen; fiir mich erstrebe ich
keine neuen Verantwortungen.® Er hat sehr stark unter der Ab-
hingigkeit von der Parteikanzlei und vom Vierjahresplan gelitten.
Personlich wire er sicher am liebsten schon sehr bald als Minister
zurlickgetreten und hétte sich auf das Amt des Reichsbankprésiden-
ten beschrinkt,  zumal er durch seinen Gesundheitszustand haufig
in seiner Arbeitsunfihigkeit stark beschriinkt war. Was ihn hielt,
war das flir alle seine Handlungen ausschlaggebende, personliche
Treueverhdltnis zu Adolf HITHER, das auch das
Fundament seiner politischen Einstellung war.
Von heiBer Vaterlandsliebe beseelt sah er nur in und durch HITLER
die Moglichkeit einer Rettung DEUTSCHLANDS, dessen Ungliick
er mit dem groBten Teil des deutschen Volkes auf den Versailler
Vertrag zuriickfithrte. Als ich im Sommer 1943 mehrfach offene
Aussprachen mit ihm iber die Kriegslage, die innen- und auflen-
politische Entwicklung und viele unverstindliche MaBnahmen der
Parteistellen hatte, endeten diese immer wieder damit,dass er sagte:
» S0 lange der Fiihrer lebt kann sich alles nur zum Besten fiir
Deutschland und die ganze Welt wenden.“ Gegeniiber den grofien
Zielen glaubte er miiten die Fehler und auch Hérten in Kauf ge-
nommen werden. ,,Der Fihrer wird alles in Ordnung bringen, wenn
er sich dafiir frei machen kann.“ Damit ging er weiteren Erdrterun-
gen. aus dem Wege. Er litt aber offensichtlich stirkstens darunter,
daB3 er selbst keine Moglichkeit hatte, von ihm fiir nétig erkannte
Anderungen durchzusetzen.

Ich habe es mehrfach erlebt, da er sich mit, die Arbeit des
Ministeriums betreffenden Fragen zum Fihrer begab, aber bei
seiner Riickkehr nach mehrstiindigem Empfang mitteilte, er habe
die Fragen nicht zur Sprache bringen konnen. Er war dann von
den groBien, ihm gegeniiber vom Fihrer entwickelten Ideen so beein-
druckt, daB er fiir die Tages-sorgen und -aufgaben manchmal fiir
Tage nur schwer Interesse aufbringen konnte.

So sehr FUNK den Fithrer selbst verehrte und im Reichs-
marschall Hermann GORING eine iiberragende Personlichkeit
erblickte, so wenig fiihlte er sich m.E. mit manchen einflufreichen
Parteistellen wesensverwandt. Er war eine viel zu gerade Natur,
als dass er sich mit ihren Methoden hitte abfinden kénnen. Er
war alles andere, als ein Revolutiondr. Wenn ihm auch seinem
Werdegang nach eine ,biirokratische Verwaltungsarbeit nicht lag,
so erkannte er doch ihre Notwendigkeit und die Verdienste eines
kenntnisreichen und sauberen Berufsbeamtentums riickhaltlos an.
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Anordnungen ohne Rechtsgrundlage, sozusagen aus ,revolutionirem
. Recht* auf Grund seiner, bezw. der Partei Machtstellung zu
treffen, hat er immer abgelehnt, wenn er von Staats- oder Partei-
stellen in seinem Geschiftsbereich willkiirlich getroffenen Mab-
nahmen erfuhr, so ging er gegen diese vor, auch wenn es sich um
Personlichkeiten handelte, mit denen er sonst befreundet war. Ich -
entsinne mich in dieser Beziehung auf sehr erregte Auseinander-
setzungen mit dem Staatssekretir fiir Fremdenverkehr und Leiter
. der Reichsgruppe Fremdenverkehr in der Reichswirtschaftskammer
Hermann ESSER und dem Reichsstatthalter und Gauleiter in
SACHSEN, MUTSCHMANN.

Allerdings hat er seine Auffassung h#ufig nicht durchsetzen
konnen. ’

Zusammenfassend mochte ich sagen, daB FUNK sicherlich stets
das Beste gewollt hat, und daB ihm die deutsche Wirtschaft neben
vieler positiver Leistungen auch zu verdanken hat, dafl er manche
iiberstiirzte, revolutiondre MaBnahme, die von Parteistellen betrie-
ben wurde, verhindert hat. Auf die auBenpolitische Entwicklung
hatte er keinerlei EinfluB. Nach meiner festen Uberzeugung hat
FUNK bis zuletzt nicht an den Ausbruch eines Krieges geglaubi.
Da DEUTSCHLAND bei seiner geographischen Lage ebenso, wie
seine Nachbarn eine starke Wehrmacht und ein wirtschaftliches
Riistungspotential benétigte, entsprach seiner Uberzeugung, wie der
der iiberwiegenden Mehrheit des deutschen Volkes. Ich bin iiber-
zeugt, daB er bei der Mitarbeit zur Schaffung dieser Faktoren im
Rahmen seines Arbeitsbereichs geglaubt hat, dem Frieden und nicht
dem Kriege zu dienen.

" Frage 15: Welches war FUNKs Einstellung bezliglich der An-
wendung von Terror und Gewalt? Hat er gegen deren Anwendung
Widerspruch erhoben? Konnen Sie einige typische Beispiele eines
derartigen Widerspruches anfiithren?

Antwort zu Frage 15: FUNK war ein grundsitzlicher
Gegner der Anwendung von Terror und Gewalt. Er betonte, dafl ein
autoritirer Staat sich am allerwenigsten derartiger Mittel zur
Durchsetzung seiner Ziele zu bedienen brauche, da er in der Lage
sei, fliir Alles von ihm als notig erachiete die gesetzlichen Voraus- -
setzungen zu schaffen. Wenn innerhalb seines Geschiftsbereiches
MaBnahmen ohne Rechisgrundlage getroffen wurden oder bestehende
gesetzliche Vorschriften nicht beachtet wurden, so schritt er dagegen
ein. Im Ministerium selbst kann ich mich wihrend meiner Amiszeit
auf keinen Fall besinnen, der ein Einschreiten erforderlich gemacht
hitte. Dagegen hatte FUNK hiufig auf diesem Gebiet Auseinander-
setzungen mit einzelnen Gauleitern, insbesondere mit MUTSCH-
MANN, SACHSEN, der immer wieder gegen Wirtschaftler und
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Beamte ohne Rechtsgrundlage vorging, auch Geschifte schloB, Be-
triebsfithrer absetzte, Mirkte verbot u.s.w. In vielen Fillen gelang
es FUNK die Riickgingigmachung ungesetzlicher MafBnahmen
durchzusetzen, in anderen muBte er sich dem politischen Druck, vor
Allem des Leiters der Parteikanzlei fligen. Bei der Linge der Zeit
und der starken Schwichung meines Gedéchtnisses durch 10 monat-
liche Haft bin ich leider nicht mehr im Stande die Einstellung
FUNK’s durch konkrete Einzelbeispiele zu belegen.

I¢h glaube aber noch besonders hervorheben zu sollen, dafi FUNK
auch fuer die besetzten Gebiete die Anwendung von Terror und
‘Gewalt besonders mifbilligt hat. Er stand, obgleich er sonst mit
Gauleiter KOCH, OSTPREUSSEN, sehr befreundet war, dessen
Unterdriickungspolitik in der UKRAINE besonders ablehnend
gegeniiber, wie er auch die von FRANK im Generalgouvernement
beschrittenen Wege nicht fiir richtig hielt. Er hat sich aus diesen
Griinden noch mehr als im Westen mit seinem Ministerium aus der
Bearbeitung der Angelegenheiten der besetzten Ostgebiete —abge-
sehen vion Geld- und Bankfragen— herausgehalten, auch die Bear-
beitung der -treuhéinderischen Verwaltung und Verwertung der in
Polen beschlagnahmten Vermégenswerte abgelehnt, die daraufhin
unmittelbar durch den Beauftragten fiir den Vierjahresplan erfolgte.

FUNK war sich bewulit, daB es ihm soweit es sich nicht um
unmittelbare Fragen seines Ressorts handelte, in solchen politischen
Fragen an jeder Durchschlagskraft fehlte, und so zog er es vor, sich
v6llig abseits zu halten und nicht in Dinge einzumischen, die er nicht
dndern konnte. Er hat aber, wenn sich fiir thn die Gelegenheit dazu
kot, aus seiner Einstellung z.B. dem Leiter der Parteikanzlei Martin
Bormann und dem Reichsorganisationsleiter und Leiter ‘der .Deut-
schen Arbeitsfront Dr. LEY gegeniiber kein Hehl gemacht. So hater
gegen letzteren auch durchgesetzt, da die von LEY beabsichtigte
Uberfithrung der gewerkschaftlichen Konsumgenossenschaften in
das Eigentum der DAF durch eine Anordnung des Fiihrers und Aus-
tihrungsbestimmungen des Reichsmarschalls auf rechtliche Grund-
lage gestellt wurde.

II. Kreuzfragen.

A betrifft Frage 2.

I. Hat Funk oder seine Vertreter mit den in Frage 2 genannten
Stellen beziiglich der Wirtschaftspolitik in besetzten Léndern Be-
sprechungen abgehalten?

II. Haben Funk oder seine Vertreter mit dem OKW beziiglich der
Wirtschaftspolitik flir besetzte Gebiete Besprechungen abgehalten
oder ihm Ingtruktionen erteilt?
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Antwort zu A:

I. FUNK oder seine Vertreter haben mit den in Frage 2 genann-
ten Stellen keine Besprechungen iiber Fragen der grundsitzlichen
Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten abgehalten, da FUNK
liber diese Fragen in keiner seiner Amtseigenschaften zu bestimmen
hatte. Wohl haben aber auf Grund von Weisungen des Beauftragten
far den Vierjahresplan oder auf Ersuchen des OKW Besprechungen
FUNKs oder seiner Beauftragten mit den genannten Stellen iiber
wirtschaftliche Einzelfragen in den besetzten Gebieten, insbesondere
dann stattgefunden, wenn es sich um Auswirkungen auf das Reichs- -
gebiet handelte. Vor Allem, wenn es sich um Fragen des Geld- und
Bankwesens handelte, hat FUNK wiederholt diese Besprechungen
selbst gefiihrt.-So entsinne ich mich auf Besprechungen FUNKs mit
Staatssekretdr Fischbock tber Wihrungsfragen und Fragen der
Kapitalverflechtung in Holland, auf eine Aussprache mit dem
Militarbefehlshaber fiir Belgien, General v.Falkenhausen, iiber bel-
gische Geldfragen, in denen er auch hiufig den deutschen Beauf-
" tragten bei der belgischen Nationalbank, v.Becker, empfangen hat.
Mit Gauleiter Koch und Lohse sind Geld-und Bankenfragen in den
besetzten Ostgebieten besprochen worden. Auch Vertreter des Mili-
tdrbefehlshabers in Frankreich und den Gesandten Neubacher, in
Griechenland betreffenden Fragen, hat FUNK empfangen.

Die Erotrterung der librigen fachlichen Fragen {iiberlie3 FUNK
seinen Vertretern,bezw. den zustindigen Abteilungsleitern und
Referenten, die dabei an die vom Vierjahresplan ausgegebenen
Richtlinien gebunden waren. So fanden solche Besprechungen im
Allgemeinen nur auf Veranlassung des Vierjahresplans oder Er-
suchen der militdrischen Stellen statt. Dies schlieBt nicht aus,daf
auf einzelnen fiir die innerdeutsche Wirtschaft besonders inter-
essanten Gebieten — ich denke dabei z.B. an die Textilwirtschaft —
auch das eine oder andere Mal die Initiative fiir Besprechungen von
der Fachabteilung des RWM ausgegangen ist. Dal FUNK seinerseits
die Initiative zu einer Aussprache liber Fragen der besetzten Gebiete
ergriffen hétte, ist mir nicht erinnerlich, wie er meines Wissens auch
niemals wihrend der ganzen Kriegsdauer — von einem Besuch im
Generalgouvernement abgesehen — ein besetztes Land besucht hat.

II. Zu Besprechungen, wie unter I geschildert, wurde das OKW
eingeladen, wie auch Vertreter des Reichswirtschaftsministeriums an
Besprechungen iiber Fragen der besetzten Gebiete im OKW teil-
nahmen, wenn Interessen des RWM, also in erster Linie Fragen der
innerdeutschen Wirtschaft oder des Aufienhandels beriihrt wurden.
Meines Wissens hat es sich’ aber dabei auch niemals um grundsitz-
liche Fragen der Wirtschaftspolitik gehandelt. Instruktionen konnten
dem OKW vom RWM nicht erteilt werden. Es konnte das OKW mit
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Riicksicht auf Auswirkungen auf die innerdeutsche Wirtschaft bitten,
so oder so Veranlassung zu treffen, es hatte aber keinen EinfluB
darauf, ob der Bitte entsprochen wurde oder nicht.

B.betrifft Frage3.

I. Haben FUNK oder Beamte des Reichswirtschaftsministeriums,
der Reichsbank oder des Amtes des Generalbevollméchtig-
ten fiir die Wirtschaft an der Formulierung und Ausarbeitung der
Wirtschaftspolitik fiir die besetzten Gebiete teilgenommen?

ressorts in den besetzten Gebieten mit Beamten vom Reichswirt-
schaftsministerium, der Reichsbank oder der Reichsstellen besetzt?
Wenn so, geben Sie bitte die betreffenden Linder an und die Art
der Verantwortung derartiger Beamter.

III.Waren die Reichsstellen dem Wirtschaftsminister unterstellt?

Antwort zu B: \

zu I: Mir ist nicht bekannt, daB eine Formulierung und Aus-
arbeitung der Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten iiber-
haupt stattgefunden hat, wenn damit die Aufstellung eines
grundsitzlichen Programms oder genereller Richtlinien gemeint ist.
Ich entsinne mich nur an eine grundsitzliche Weisung des
Beauftragten fiir den Vierjahresplan, die wohl 1940 ergangen ist,
daB die Wirtschaft der besetzten Gebiete in mdoglichst weitem MaSe
den Bedirfnissen der deutschen Kriegfihrung nutzbar gemacht
werden miisse. Sollten solche grundsitzlichen Formulierungen und
Ausarbeitungen in der Zeit von Mirz 1939 bis November 1943, in
der ich Staatssekretdr des RWM war, stattgefunden haben, so sind
sie mir nicht bekannt geworden und ich halte es flr ausgeschlossen,
dafl FUNK selbst oder Beamte des RWM dabei beteiligt waren, denn
das hitte ich erfahren miissen. Dagegen kann ich hinsichtlich der
Beamten der Reichsbank und des Amtes des Generalbevollméchtigten
fiir die Wirtschaft, das im Friihjahr mit der Dienststelle des Beauf-
tragten fiir den Vierjahresplan vereinigt wurde, keine Angaben
machen.

Dagegen haben bei den fiir die besetzten Gebiete zustdndigen
und federfithrenden Ressorts, also dem OKW, der Dienststelle des
Vierjahresplans, dem Reichsministerium fiir die besetzten Ost-
gebiete, spdter auch dem Reichsministerium fiir Riistung und
Kriegsproduktion =zahlreiche Besprechungen Uber die besetzten
Gebiete betreffende wirtschaftliche Einzelfragen stattgefunden, zu
‘denen Beauftragte des RWM ebenso wie der iibrigen, jeweils betei-
ligten Fachressorts einschl, der Reichsbank im Allgemeinen
zugezogen wurden, wenn ihr Geschiftsbereich beriihrt wurde. In
diesen Besprechungen, an denen FUNK personlich meines Wissens
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nie teilgenommen hat, wurden hiufig vom federfithrenden Ressort
Entwiirfe von Weisungen an die deutschen Dienststellen in den
besetztenn Gebieten, die sich auf die erbrterte Frage bezogen, vor-
gelegt und zur Aussprache gestellt. Auf Grund der Aussprache traf
dann das federfithrende Ressort die endgiltige Formulierung unter
Berticksichtigung der vorgetragenen Abénderungswiinsche, soweit es
glaubte, diesen Rechnung tragen zu konnen.

Es sind auch sicher.im einen oder anderen Fall, in dem Interessen
des RWM Dbesonders berinri wurden, die Entwiirfe von Beamien
des RWM gefertigt und als Vorschlige dem federfithrenden Ressort
zugeleitet worden, wie auch stidndig ein Schriftverkehr iiber Wirt-
schaftsfragen der besetzten Gebiete stattgefunden hat.

-zu II: Das Personal der wirtschaftlichen Dienststellen in den
- besetzten Gebieten setzte sich — von den mit aktiven Offizieren und
Wehrmachtsbeamten besetzten Stellen abgesehen — aus Angehd-
rigen der wirtschaftlichen Reichsministerien, auf dem Gebiet der
gewerblichen Wirtschaft also des Reichswirtschaftsministeriums, der -
Wirtschaftsministerien der Lénder, der Landeswirtschaftsidmter, der
allgemeinen Verwaltung des Reichs und der Lénder, einzelnen,
Kommunalbeamten, Beamten der Parteidienststellen und von Glie-
derungen der Partei, Minnern aus der freien Wirtschaft, auch
Rechtsanwilten, und aus Angehérigen der Reichsstellen zusammen.
Nahere Angaben {iber die von der Reichsbank in die besetzien
Gebiete abgeordneten Beamten kann ich nicht machen. Ich entsinne
mich nur, daBB bei der Bankenabteilung des Militirbefehlshabers in
Belgien ein Beamter der Reichsbank tdtig war, der zeitweise auch
auf anderen Wirtschaftsreferaten auBlerhalb des Bankensektors
gearbeitet hat. Sein Name ist mir entfallen. Beim Militdrbefehls-
haber in Serbien war der Reichsbankdirektor Songen tétig, der
vorher im RWM beschiftigt und von diesem zur Verfiigung gestellt
war.

Beamte der Reichsstellen waren meines Wissens, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, nur fir Referenten-und Hilfsreferenten-
stellen bezw. als Biiropersonal zur Verfligung gestellt. Hieriiber
kann ich keine niheren Angaben machen, da die Bereitstellung
dieser Kréfte, der Personalabteilung des RWM unter Beteiligung des
zustéindigen Fachreferates iliberlassen war. Ich kann mich nur an
einen Fall erinnern, daB ein Angehoriger einer Reichsstelle eine’
leitende Stellung im besetzten Gebiet libernahm: Im Sommer 1943
wurde der Leiter der Reichstelle Kautschuk, Jehle, dem Militdr-
befehlshaber in ¥Frankreich als Leiter der Abteilung gewerbhche
Wirtschaft zur Verfiigung gestellt. AuBerdem ist meines Erinnerns
der Leiter der Reichsstelle fiir Metalle ZIMMERMANN in den
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besetzten Ostgebieten tétig gewesen. Art und Ort der Verwendung
weiB ich nicht mehr. '

Vom Reichswirtschaftsministerium selbst waren Beamte den
Militdrbefehlshabern in Frankreich, Belgien und Serbien, zeitweise
auch in Griechenland, den Reichskommissaren in Holland und Nor-
wegen, sowie dem Reichsbevollmichtigten in Dénemark zur Ver-
fiigung gestellt. In leitenden Stellungen befanden sich m.Erinnerns
nur der Ministerialdirektor Dr.MICHEL als Militdrverwaltungschef
und Leiter der Wirtschaftsabteilung beim Militdrbefehlshaber in
FRANKREICH, der im Jahre 1943 die gesamte Verwaltung beim
Militdrbefehlshaber tibernahm und als Leiter der Wirtschaftsabtei-
lung durch Dr.Jehle ersetzt wurde, sowie Ministerialdirektor
Dr. BERGEMANN, von 1941 bis Ende 1942 (?) Vertreter des Leiters
der Wirtschaftsabteilung beim Militdrbefehlshaber in Serbien,
Generalkonsul NEUHAUSEN, und Ministerialrat v. BOECKH, spéter
Ministerialrat v WEDELSTAEDT als Vertreter des Leiters der Wirt-
schaftsabteilung beim Reichskommissar in HOLLAND, Staatssekretér
FISCHBOECK. Die anderen Beamten des RWM waren als Referen-
ten oder Hilfsreferenten und Biiropersonal, der eine oder andere
auch als Vertreter eines Abteilungsleiters—z.B. Ministerialdirigent
BURANDT einige Zeit.in Frankreich — oder als Unterabteilungs-
leiter tatig. Eine Anzahl von Beamten des RWM war auch als
Bearbeiter von Wirtschaftsfragen bei Militirkommandanturen zur
Verfligung gestellt.

In den besetzten Ostgebieten waren Beamte des RWM meines
Erinnerns in leitenden Stellungen nicht t#tig. Ministerialdirektor
Dr.Schlotterer war mit einigen Beamten dem Reichsminister fiir die
besetzten Ostgebiete und dem Wirtschaftsstab Ost beim OKW zur
Verfligung gestellt.

Ich glaube auch mit Bestimmtheit sagen zu konnen, dafl im
Reichskommissariat UKRAINE {iberhaupt kein Beamter des RWM
titig gewesen ist, im Generalgouvernement Polen nur in den ersten
Monaten einige jiingere Referenten, ebenso wie in Lettland, Estland
und Litauen, sofern, was ich nicht mehr genau weiB}, {iberhaupt
Beamte des RWM eingesetzt waren.

Der Vollstindigkeit halber mochte ich noch erwéhnen, dafl auch
dem Bevollmichtigten General der deutschen Wehrmacht in Ifalien
fiir die Wirtschaftsabteilung seiner Militdrverwaltung Beamte des
RWM als Referenten zur Verfiigung gestellt waren, wenn Italien
auch nicht als ,besetztes Gebiet“ betrachtet wurde.

Ich selbst war von Ende Januar bis Anfang August 1944 dem
Bevollméchtigten General in Italien zur Fihrung der Geschifte des
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Chefs der Militirverwaltung und dem Botschafter und Bevollméch-
tigten des DEUTSCHEN REICHS Rahn als Berater in Verwaltungs-
und Wirtschaftsfragen zur Verfiigung gestellt. Meine Hauptaufgabe
bestand in dieser Zeit in der verwaltungsmifBigen Koordinierung
der verschiedenen deutschen Dienststellen und der Sicherung der
Zusammenarbeit zwischen dem Bevollmichtigten General und dem
Botschafter.

Die Beamten, die den Militdrbefehlshabern in den besetzten
Gebieten zur Verfiigung gestellt wurden, wurden von der Wehr-
macht als Militdrverwaltungsbeamte einberufen und unterstanden,
als Angehorige der Wehrmacht, in sachlicher, wie in disciplindrer
Beziehung fiir diese Zeit ausschlieBlich den Wehrmachtdienststellen.
Die abordnende Heimatbehtrde hatte diesen Beamten gegeniiber
keinerlei Befugnisse, insbesondere konnte sie ihnen keinerlei Wei-
sungen erteilen. o

Die zu den Reichskommissaren u.s.w. in den besetzten Gebieten
abgeordneten Beamten wurden auf den Haushalt dieser Dienst-
stellen ibernommen. Auch sie unterstanden sachlich und disciplinér
nur den Chefs der Beh6rden, zu denen sie abgeordnet waren. Ihre
Planstellen bei der Heimatbehorde konnten durch andere Beamte
besetzt werden. ‘

Die in das besetzte Gebiet abgeordneten Beamten waren also fiir
diese Zeit aus ihrer Heimatbehorde ausgeschieden und flir die
Erfiillung ihrer Dienstpflichten, die sich selbst nach der Art ihrer
Stellung richteten, dem Chef der Behorde, zu der sie abgeordnet
waren, verantwortlich.

zu III: Die Reichsstellen der gewerblichen Wirtschaft waren
verwaltungsmiBig und disciplindr, zunichst auch fachlich, dem
Reichswirtschaftsminister unterstellt. Mit der Neuabgrenzung der
Zustdndigkeiten zwischen dem RWM und dem Reichsminister fiir
Bewaffnung und Kriegsproduktion im Spédtsommer 1943 gingen
groBBe Teile der fachlichen Zusténdigkeit auf letzteren {iber.

C.betrifft Frage 4:

I. Hat FUNK seine Gegnerschaft gegen die Wirtschafts-und
PFinanzpolitik fiir die Ausbeutung der besetzten Gebiete, die durch
den Vierjahresplan bezw. die militirischen Behorden formuliert
wurde, angedeutet? Wenn, so geben Sie bitte an, wann, wo, mit
Bezug auf welche Angelegenheiten und mit welcher Begriindung
FUNK seine Gegnerschaft zum Ausdruck brachte.

II. Hat FUNK in Bezug auf Folgendes Widerspruch erhoben?
- Die Frankreich, Belgien, Holland, Norwegen, Dinemark und
Griechenland oder irgend einen anderen, besetzten Land auferlegten
Besatzungskosten.
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Verwendung, bezw. Verwaltung von Clearingabkommen, an-
wendbar auf jedes der besetzten Lénder;

die Ausbeutung der besetzten Linder zu Gunsten der deutschen
Kriegsmaschinerie?

ITI. In jedem Falle des Widerspruchs durch FUNK geben Sie bitte
das specifische Programm an, gegen das er Widerspruch erhob;
wann, wo vor wem, und mit welcher Begriindung er seinen Wider-
spruch erhidrtete und wer gegen ihn stand.

Antwort zu C:

Da grundsétzliche Aussprachen iiber die in den besetzten Ge-
bieten einzuschlagende Wirtschaftspolitik oder die schriftliche
Formulierung einer solchen , jedenfalls unter meiner Teilnahme
oder Mitwirkung nicht stattgefunden haben, vielmehr nur die
allgemeine, generell verbindliche Weisung des Reichsmarschalls vor-
lag, daB die Wirtschaft in den besetzten Gebieten in moglichst
weitem MaBe im Interesse der deutschen Kriegfiihrung einzusetzen
sei, hatte FUNK meines Wissens auch keine Méglichkeit, sich grund-
sdtzlich mit der Wirtschafts- und Finanzpolitik in den besetzten
Gebieten auseinanderzusetzen. Seine Grundanschauung hat er in
dem von mir geschilderten Sinne seinen Mitarbeitern bei Vortrigen .
iiber Einzelfragen h#ufig zum Ausdruck gebracht. Er hat sich mir
gegeniiber auch wiederholt in personlichen Gespréichen in diesem
Sinne geduBlert und meinen Vorschlag, sich selbst durch Bereisung
der besetzten Gebiete ein Bild liber die Verhéltnisse zu schaffen mit
der Begriindung abgelehnt, er habe doch keine Moglichkeit, seine
Ansicht zur Geltung zu bringen. Er hat sie auch in den besetzten
Gebieten téitigen Personlichkeiten gegeniiber geduflert und mir auch
davon erzihlt, dal er mit Gauleiter KOCH, mit Terboven und LEY
scharfe Aussprachen {iber diese Dinge gehabt habe. Ich bin auch
davon iiberzeugt, dafl er bei jeder sich bietenden Gelegenheit — wie
z.B. bei Erdrterung der Frage der Wihrungskurse — Hitler und
Goring gegeniiber seine grundsétzliche Auffassung vertreten hat. Er
hat es aber immer vermieden,mir i{iber solche perstnliche Bespre-
chungen mit dem Fiihrer und dem Reichsmarschall iiber politische
Fragen, zu denen ich nicht zugezogen wurde, nidhere Mitteilungen zu
machen. . '

Einzelfélle anzufithren, bin ich, nachdem diese Dinge Jahre
zuriickliegen, und mein Gedédchtnis stark gelitten hat, leider nicht
mehr in der Lage. Ich entsinne mich aber noch daran, da FUNK in
den Wochen vor Weihnachten 1940 gegen die Weisung des Beauf-
tragten flir den Vierjahresplan, in Frankreich groBere Aufkdufe von
zu Weihnachtsgeschenken geeigneten, den Ladengeschiften in
Deutschland zu liefernden Artikeln zu machen?) mit der Begriindung

2) Ti eingefiigt
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gewandt haf, daB derartige Aufkiufe zu Preissteigerungen und zur
Belebung des schwarzen Marktes in Frankreich fiihren wiirden und
eine Gefdhrdung der franz. Wihrung bedeuteten. :

Als es sich — wohl im Jahre 1942 — darum handelte, in Frank-
reich den feindlichen Luftangriffen ausgesetzte Oelraffinerien abzu-
bauen und in den besetzten Ostgebieten einzusetzen, hat es FUNK
in Ubereinstimmung mit dem Militirbefehlshaber in Frankreich
gegen die zunichst abweichende Stellungnahme des Vierjahresplans
" bei GOERING durchgesetzt, dafl dieser anordnete, daf den fran-
zbsischen Elgentumern der Raffinierien folgende Auswahl angeboten
wurde:

1. Entschidigung des vollen Wertes der abzubauenden Raffinerie
in baar.

2. entsprechende Beteiligung bei einer in den Ostgebieten zu g‘run—
denden Raffineriegesellschaft.

3. Zusage des Wiederaufbaus der abgebauten Raffinerie in einwand-
freiem Zustand nach Kriegsende unter Garantie des Reichs.

Auf Grund der in diesem Sinne mit der franz. Regierung getroffenen
Vereinbarungen wurden die Vertrige alsdann von der Continentalen
Oel. A.G., deren Aufsichtsratsvorsitzender FUNK auf Anordnung des
Fiihrers war, abgeschlossen. Die beteiligten franz.Kreise erkannten
riickhaltlos an, daf3 es sich um eine in jeder Weise faire, den fran--
zbsischen Interessen Rechnung tragende Losung handle. Ich glaube,
daB gerade dieses Beispiel die- grundsétzliche Einstellung FUNKs
zur Frage der Behandlung der Wirtschaft der besetzten Gebiete
kennzeichnet.

FUNK hat auch mehrfach auf Grund von Vorstellungen deutscher
~ Stellen in den besetzten Gebieten, einmal auch im AnschluBl an den
Besuch belgischer Wirtschaftler in Berlin — ich glaube es war im
Jahre 1942 — eine stirkere Belieferung besetzter Gebiete mit Kohle,
Diingemitteln, Zellwolle, aber auch mit Verbrauchsgiitern deutscher
Erzeugung angeordnet. '

‘ Die Griindung einer besonderen deutsch-griechischen Ein- und

Verkaufsgesellschaft, durch die bei den zerriitteten griechischen
Wiahrungsverhiltnissen der Ausverkauf Griechenlands verhindert,
und Ware gegen Ware ausgetauscht werden sollte, eine Griindung,
die sich voll bewidhrte und von griechischer Seite sehr anerkannt
wurde, ist von ihm weitgehend gefordert worden. Ichy glaube die
Griindung erfolgte im Winter 42/43.

zu Il: Bei der Festsetzung der Besatzungskosten wurde der
Reichswirtschaftsminister und, soviel ich wei3, auch die Reichsbank
nicht beteiligt. Meines Wissens erfelgte sie durch den Vierjahresplan
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.mit dem OKW und dem Reichsfinanzminister. Auf Bitte des Militdr-
befehlshabers in Frankreich ist FUNK, wenn ich mich recht entsinne,
einmal gegeniiber Vierjahresplan und Reichsfinanzminister wohl im
Jahre 1942 mit Erfolg fir eine Herabsetzung®) eingetreten.

Auch der Militdrbefehlshaber in Belgien, General dv.Falken-
hausen hat meines Erinnerns auch 1942 personlich bei FUNK die
Frage der Hohe der Besatzungskosten in Belgien und ihre Auswir-
kung auf die Wahrung zur Sprache gebracht. FUNK hat sich damals
selbst der Sache angenommen und fiir eine Herabsetzung eingesetzt.
Das Ergebnis ist mir nicht mehr erinnerlich. Wegen der Hdhe der
Wehrmachtsausgaben in Griechenland und der Entwicklung der
griechischen Wahrung hat FUNK wiederholt Besprechungen mit
Generalfeldmarschall KEITEL und General REINECKE vom OKW
gehabt und groBte Ausgabeneinschrinkung durch die Wehrmacht
gefordert. In gleichem Sinne wurde ich im Sommer 1943 bei meinem
Besuch in Dinemark beauftragt, beim Bevollmichtigten des DEUT-
SCHEN REICHES, der den Standpunkt vollig teilte, und dem Mili-
tirbefehlshaber in Didnemark vorstellig zu werden.

Hinsichtlich der Clearingabkommen stand FUNK auf dem
Standpunkt, daB die Verschuldung DEUTSCHLANDS gegeniiber
den besetzten Gebieten moglichst niedrig gehalten werden sollte, da
er der Ansicht war, daB auch bei einem fiir DEUTSCHLAND
giinstigen Kriegesausgang, den er erwartete, ein groBer Teil der
Verschuldung nicht gestrichen, sondern, wenn man eine gesunde
europiische Wirtschaft aufbauen wolle, allm#hlich durch deutsche
Lieferungen abgedeckt werden. miisse. Dafl dies DEUTSCHLAND
nach Kriegsende nicht schwer fallen werde, hat er als seine Ueber-
zeugung bei den verschiedensten Gelegenheiten zum Ausdruck
gebracht.

Er war aber weiter der -Ansicht, da@ im Interesse der
Kriegfiihrung erforderliche Ausgaben nicht mit Ricksicht auf
den Stand der Clearingverschuldung unterbleiben koénnten.

D.betrifft Frage 7:

I. Haben FUNK oder seine Untergebenen im Reiche oder seine
Untergebenen, die den Zivil-bezw. Militdrverwaltungen der besetzten
Gebiete beigegeben waren an der Formulierung oder Ausfithrung
der Politik teilgenommen, die an deutsche Unternehmer Eigentum,
insbesondere Aktien i{ibertragen sollte, das bezw. die Personen oder
Gesellschaften in den besetzten Gebieten gehdrten?

II. Welche Instruktionen, wenn tiiberhaupt, haben FUNK oder
seine Untergebenen beziiglich des Erwerbes durch Deutsche von

2) Ti eingefiigt
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Geschiften, Aktien oder anderen Interessen, die Personen, bezw. Ge-
sellschaften in den besetzten Gebieten gehorten, ausgegeben?

Antwort zu D:

Mir ist, auBer einer Weisung des Beauftragten fiir den Vier-
jahresplan, die meines Erinnerns im Winter 1940/41 erging, und vor
deren ErlaB der Wirtschaftsminister meines Wissens nicht gehort
wurde, mit den zustindigen Stellen in den besetzten Westgebieten
vor Allem in Holland und vor der Eingliederung Luxemburgs in
das Reichsgebiet auch mit diesem Lande eine ,,Kapitalverflechtung®
anzubahnen und hierfiir deutsche Wirtschaftskreise zu interessieren,
von grundsitzlichen Anweisungen in dieser Frage nichts bekannt.
Ich weiB3 aber, daB die Dienststelle des Beauftragten fiir den Vier-
jahresplan iiber diese Frage, auch in Einzelfillen unmittelbar unter
Ausschaltung des Reichswirtschaftsministeriums sowohl mit Dienst-
stellen in den besetzten Gebieten, wie mit deutschen und auslédn-

ischen Wirtschaftskreisen unmittelbar verhandelt hat.

Sollten Anweisungen von Dienststellen in den besetzten Gebieten
erlassen worden sein, und sollten, was sich meiner Kenntnis ent-
zieht, hierbei vom Reichswirtschaftsministerium der Dienststelle zur
Verfligung gestellte Beamte titig gewesen sein, so haben diese
nicht unter der Verantwortung des Reichswirtschaftsministers
FUNK, sondern des verantwortlichen Leiters der Dienststelle im
kesetzten Gebiet gehandelt. Dies trifft auch auf die Bearbeifung
von Einzelfdllen durch solche Beamte zu.

Die Instruktion des Minist